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. UCHWALY

Roszczenie funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowe] o wydanie
swiadectwa stuzby

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2012 r. ( Il PZP 7/19)

1. Funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy ulegt
przeksztatceniu w stosunek pracy otrzymuje swiadectwo stuzby zgodnie z art. 188 ust.
1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 768 ze zm.) w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.).

2. Obowigzek wydania $wiadectwa stuzby obcigza Skarb Panstwa reprezentowany
przez wtasciwg Izbe Administracji Skarbowe;.

Z. Korzeniowski, Z. Myszka, K. Rgczka

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem przez Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt VI Pa 51/19:

- czy funkcjonariusz Stuzby Celno - Skarbowej, ktory przyjat propozycje zatrudnienia
w trybie art. 171 ust. 1 pkt ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948), a skutkiem
ktorej jest przeksztatcenie dotychczasowego stosunku stuzby w stosunek pracy winien
otrzymad swiadectwo stuzby w mysl| art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 768),

- w przypadku odpowiedzi pozytywnej czy ten obowigzek obcigza Skarb Panstwa, czy
tez nowego pracodawce (I1zbe Administracji Skarbowej)?

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Powddztwo o ustalenie tresci stosunku pracy lub sposobu ustania
stosunku pracy wniesione przez inspektora pracy (lll PZP 1/20)

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2019 r. Sgd Okregowy w P. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

,Czy inspektorowi pracy na podstawie art. 63* k.p.c. przystuguje uprawnienie do
wytoczenia na rzecz obywatela powddztwa obejmujgcego zgdanie ustalenia tresci
stosunku pracy lub sposobu ustania stosunku pracy”.



Zagadnienie powyzsze wytonito sie przy rozpoznawaniu sprawy z powodztwa
Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w P. na rzecz beneficjentow tego
powddztwa Mieczystawa D. oraz Piotra W. przeciwko G. Spotce z 0.0. w S., o ustalenie
stosunku pracy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w P. ustalit,
ze miedzy beneficjentami powodztwa Mieczystawem D oraz Piotrem W. a pozwang
spotky istniaty we wskazanych okresach stosunki pracy. Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo w zakresie roszczenia o ustalenie okreslonych elementow tresci
stosunkéw pracy, jak tez sposobu ustania tych stosunkéw (w pkt 2 i pkt 5 wyroku
zaocznego).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Inspektor Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w P. dziatajgcy na rzecz Mirostawa D. oraz Piotra W., zaskarzajgc
go w czesci dotyczgcej pkt 2 i 5 wyroku, zarzucajgc mu - naruszenie przepisow art. 10
ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z
2018r. poz. 623 ze zmianami z 2018r.) oraz art. 63* k.p.c. poprzez uznanie przez Sad,
iz kompetencja inspektora PIP ogranicza sie wytacznie do wytoczenia powddztwa o
ustalenie stosunku pracy, a juz nie do ztozenia powodztwa o ustalenie tresci stosunku
pracy, co jest sprzeczne w ww. przepisami.

W toku rozpoznawania apelacji wytonito sie przedmiotowe zagadnienie prawne.

Sad Okregowy uznat, ze w doktrynie pojawity sie rozbieznosci w prawnej ocenie
zakresu uprawnienia Inspektora Pracy, a kwestia ta nie zostata rowniez szczegotowo
omowiona w orzecznictwie.

Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy inspektor pracy na podstawie art. 63 k.p.c.
jest uprawniony wytgcznie do ztozenie pozwu o ustalenie stosunku pracy, czy tez moze
réwniez wnosi¢ powodztwa na rzecz obywateli w szerszym zakresie (to jest rowniez w
zakresie dotyczgcym tresci stosunku pracy, czy sposobu jego ustania).

Sad drugiej instancji wymienit dwie koncepcje:

Zgodnie z pierwszg, Inspektor Pracy moze wnosi¢ wytgcznie o ustalenie, ze
stosunek prawny tgczacy beneficjenta powddztwa z pozwanym jest stosunkiem pracy.
Takg koncepcje przyjat tez Sgd Rejonowy.

Wedle drugiej koncepciji, ,istnienie stosunku pracy” oznacza rowniez mozliwos¢
whniesienia powodztwa o ustalenie tresci stosunku pracy, czy tez sposobu jego ustania.
Réwniez praktyka pozwala na stwierdzenie, ze inspektorzy pracy wnoszg badz
wylgcznie o ustalenie samego stosunku pracy, bgdz domagajg sie rowniez ustalenia
jego tresci.

W ocenie Sgdu Okregowego tres¢ obowigzujgcego przepisu art. 63! k.p.c. nie
pozwala na wykluczenie a priori ktérejs z wyzej wskazanych koncepcji, ponadto kazda
z nich, jak sie zdaje, znajduje réwniez poparcie w publikacjach doktryny, a takze
znalazta swych zwolennikow w judykaturze.

Stanowisko, ze powddztwa inspektora pracy dotyczg rowniez ustalenia rodzaju
umowy o prace, czy tresci stosunku pracy, a nadto sposobu ustania tego stosunku jest
dosy¢ szeroko uznawane w literaturze, przy czym argumentacja odwotuje sie tutaj do
wyktadni celowosciowej i intencji ustawodawcy. Jak wskazuje sie w doktrynie, ze
wzgledu na cel, jaki przyswiecat ustawodawcy przy wprowadzeniu tej regulacji, nalezy



uznac, ze obejmuje ona nie tylko sprawy o ustalenie stosunku pracy, ale ma réwniez
zastosowanie (1) w sprawach o ustalenie poszczegodlnych elementéw takiego
stosunku prawnego, (2) w sprawach, w ktérych zgdanie jest inne, ale u jego podstaw
wystepuje ustalenie stosunku pracy, (3) w sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku
pracy, jesli jest to w interesie osoby fizycznej (por. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. A. Zielinskiego i K. Flagi-Gieruszynskiej, 2019, t. 3 do art., 631).
Poglad, o szerokim uprawnieniu inspektorow pracy wyrazony zostat rowniez w
Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. Marszatkowskiej -Krzes,
2019, gdzie wrecz wyrazono poglad o mozliwosci odstgpienia od wyktadni literalnej
przepisu, wskazujac, ze ,wobec braku wyraznych ograniczen w tym zakresie nalezy
uznac, ze uprawnienie inspektoréw pracy jest szersze niz to wynika z art. 476 § 1 pkt
1! k.p.c., a zatem mogg wytacza¢ powodztwa nie tylko wéwczas, gdy tgczacy strony
stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, na cechy stosunku pracy” (por.
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2019, wyd 25. Legatis, t. 3 do art. 631
k.p.c.). Poglad, ze sprawy o ustalenie stosunku pracy to takze sprawy o ustalenie
niektorych elementéw stosunku pracy zostat wyrazony rowniez w Komentarzu do
Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Szancito, (Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, 2019, t. 3 do art. 63! k.p.c.). Uzasadniajgc takie stanowisko
podkresla sie pozycje ustrojowg inspektora pracy i cel jego dziatania czyli ochrone
0sbb pozostajgcych w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy, a nie na podstawie
innych stosunkow cywilnoprawnych. W koncu rowniez P. Grzegorczyk w Komentarzu
do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego wskazuje, ze
L2uprawnienie do wytaczania powodztw przystuguje im takze w tych przypadkach, w
ktérych chodzi o ustalenie elementow istniejgcego stosunku prawnego” (por. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V,
2015, t. 4 do art. 63! k.p.c.). Ani w orzecznictwie, ani w doktrynie nie zostata jednak
przedstawiona gtebsza argumentacja przemawiajgca na rzecz tego stanowiska.

Argumentem za szerokim rozumieniem art. 63! k.p.c. jest réwniez zakres
zastosowania art. 189 k.p.c. Nie budzi watpliwos$ci, ze art. 189 k.p.c., (w ktérym mowa
0 ,ustaleniu istnienia stosunku prawnego lub prawa”) obejmuje réwniez powddztwa
dotyczgce tresci danego stosunku prawnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2019 r., | PK 229/17, w ktorym rozwazano ustalenie istnienia pracy w
szczegolnych warunkach po ustaniu zatrudnienia, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il PK 342/09), sposobu/trybu jego ustania (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999 r., | PKN 263/99) czy wrecz pojecia te sg
utozsamiane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r., | PK 192/17),
a trudno uznac, by ustawodawca takim samym sformutowaniom nadawat odmienng
tres¢.

Odmienne stanowisku zajat w tej kwestii Sgd Rejonowy, uznajgc, ze inspektor
pracy moze wytacza¢ powddztwo wytgcznie w sprawach o ustalenie istnienia (,bytu”)
stosunku pracy, uznajac, ze decydujgce znaczenie ma literalna tre$¢ przepisu art. 631
k.p.c. Nie widzac potrzeby powtarzania szczegétowej argumentacji Sgdu Rejonowego
nalezy podkresli¢, ze réwniez w doktrynie (por. Jozef lwulski, Udziat inspektora pracy
w postepowaniu o ustalenie istnienia stosunku pracy, Praca i Zabezpieczenie



Spoteczne 98/9) zostato wyrazone stanowisko, w mys| ktérego, zgodnie z wyraznym
brzmieniem art. 63! k.p.c. (a jest to przepis szczegolny, ktéry nie moze byc
interpretowany rozszerzajgco) powddztwo inspektora pracy moze dotyczy¢ tylko
ustalenia istnienia stosunku pracy. A contrario (a w tym przypadku jest to wyktadnia
uprawniona) niemozliwe, jako powodujgce brak legitymacji procesowej inspektora, jest
wytoczenie powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku pracy (powddztwo z art. 631
k.p.c. sg rodzajem powddztw o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa - art. 189 k.p.c.). Autor ten wskazat, ze watpliwosci dotyczgce mozliwosci
wytoczenia przez inspektora pracy powddztwa o ustalenie rodzaju umowy o prace
zgodnie z nowym przepisem art. 25 k.p. lub powddztw, ktérych przedmiot Zgdania jest
inny, ale ktérych przestankg rozstrzygniecia jest istnienie stosunku pracy, nalezy
rozstrzygngc na rzecz zanegowania takich mozliwosci, (por. Jézef Iwulski, op. cit. s.
26).

Zdaniem Sgdu Okregowego, za przyjeciem tej koncepcji przemawia réwniez
systematyka kodeksu postepowania cywilnego, ktéry wyraznie rozréznia roszczenia
ze stosunku pracy lub z nim zwigzane (art.476 § 1 pkt 1 k.p.c.) od spraw o ustalenie
istnienia stosunku pracy, jezeli tgczgcy strony stosunek prawny, wbrew zawartej
umowie, ma cechy stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 11 k.p.c.), przy czym w tym drugim
przypadku wiasciwy do rozpoznania jest sad w skfadzie przewodniczgcego i dwdch
tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1a k.p.c.). W doktrynie i orzecznictwie wyodrebnia sie sprawy
o ustalenie okreslonego elementu stosunku pracy, przy pewnosci dotyczacej jego
istnienia. W tego rodzaju sprawach (np. roszczenie o ustalenie pewnego elementu
stosunku pracy) nie jest przewidziany sktad z udziatem tawnikéw (por. B. Bury, M.
Nawrocki, Postepowania sgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy, Krakdow, 2019,
s. 52). Sprawy, w ktérych ustalana jest tres¢ stosunku pracy, czy tez sposéb ustania
umowy o prace winny by¢ rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1984 r., | PRN 167/84). Jest to zatem argument
przemawiajgcy za wyraznym odroznieniem spraw o ustalenie istnienia stosunku pracy
od spraw o ustalenie jego treSci oraz przemawiajgcy za wagskim rozumieniem
kompetenciji inspektora pracy. Skoro bowiem sam ustawodawca uregulowat odmienny
sktad sadu do rozpoznawania spraw o ustalenie stosunku pracy oraz dla spraw
dotyczacych ustalenia tresci tego stosunku (wyjgtkiem jest rozpoznawanie obu spraw
tacznie), to nie mozna ich utozsamiac. Réwniez w art. 34 k.p.c. ustawodawca odréznia
powddztwa o ,ustalenie tresci umowy” od powddztw o ustalenie jej istnienia. Zresztg
réwniez w innych przepisach rozrdznia sie wprost sprawy o ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy (por. § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.).



Ill. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Sprawy z zakresu prawa pracy
Kwalifikacje zawodowe

Wyrok SN z dnia 13 listopada 2019 r., Il PK 81/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Nabycie lub podwyzszenie kwalifikacji przez petnoletniego pracownika w
zamiarze zdobycia umiejetnosci wymaganych do wykonywania nowego zawodu, ktore
odbywa sie na podstawie odrebnej umowy prawa pracy o podwyzszenie kwalifikacji
zawodowych, tj. niejako obok, cho¢ w zwigzku ze stosunkiem pracy, wymaga
poniesienia dodatkowych kosztow na takie cele przez podmioty prowadzace lub
organizujgce nauczanie lub szkolenie, cho¢by pracodawca prowadzit we witasnym
zakresie szkolenia teoretyczne i praktyczne przy pomocy zatrudnianych w tym celu
pracownikOw oraz z uzyciem wtasnego zaplecza szkoleniowego w postaci srodkéw
sprzetowych, rzeczowych i lokalowych bedacych w jego dyspozycji.

Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2019 r., Il PK 91/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 25(1) ust. 1-2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ktéry nie zostat powigzany z
ustaleniem, iz zaktadowa organizacja zwigzkowa zrzeszata w dniu wypowiedzenia
umowy o prace co najmniej 10 cztonkoéw, a takze - przekazata informacje o tym
pracodawcy, nie moze by¢ uwzgledniony.

Wynagrodzenie za prace - ogdlnie

Wyrok SN z dnia 13 listopada 2019 r., Il PK 47/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

1. Wyltaczna kompetencja rady miasta do ustalenia lub zmiany wysokosci
wynagrodzenia prezydenta miasta (art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych) nie moze byc¢
wykorzystywana do niedozwolonej dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na przekonania



polityczne lub $wiatopoglgdowe prezydenta miasta (art. 113 w zwigzku z art. 183a i
nast. k.p.).

2. Na gruncie zasady rownego traktowania pracownikow tego samego
pracodawcy (urzedu miasta) rada miasta nie moze obnizy¢ prezydentowi miasta
wynagrodzenia za prace ponizej wysokosci wynagrodzenia zadnego z podlegtych mu
urzednikow juz dlatego, ze zwierzchnik stuzbowy nie moze by¢ nizej wynagradzany od
jego podwitadnych wedtug zasady godziwego wynagrodzenia za prace (art. 13 w
zwigzku z art 78 k.p. i art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym).

Urlop dla poratowania zdrowia

Wyrok SN z dnia 7 listopada 2019 r., | PK 238/18
Sedzia spraw. R. Spyt

Tylko osobiste wykonywanie pracy w ramach innej dziatalnosci zarobkowej w
okresie urlopu dla poratowania zdrowia uzasadnia odwotanie nauczyciela z tego
urlopu (art. 73 ust. 7 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela; jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.).

Umowa o prace na okres prébny

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2019 r., | PK 97/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Mozliwe jest uznanie przez Sad, ze pierwsza z trzech zawartych umoéw zlecenia
stanowita w istocie umowe o prace na okres probny, jezeli wynikato to z
uzewnetrznionych zamiaréw stron i warunkow jej wykonywania (art. 25 § 1i 2 k.p.).

Regulamin pracy

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2019 r., 1l PK 42/18
Sedzia spraw. B. Gudowska

Regulamin organizacyjny Domu Dziecka nie byt Zzrodtem prawa okreslanego jako
pensum dla pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w publicznych placéwkach
opiekunczo- wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych, dziatajgcych
na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.)

Regulamin wynagradzania

Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2020 r., Ill PK 206/18



Sedzia spraw. R. Spyt

1. Wigzgca moc wprowadzanych postanowien regulaminu wynagradzania (w tym
takze o nieutworzeniu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych - art. 4 ust. 1 2
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych, jednolity
tekst: Dz. U. 2019 r., poz. 1352) zalezy od dochowania przez pracodawce procedury
uzgodnienia ich tresci z organizacjg zwigzkowa/organizacjami zwigzkowymi, zgodnie
zart. 77[2] § 4 k.p. i art. 30 ust. 4 i 5 - w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2018
r.- ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2019
r., poz. 263 ze zm.) oraz od podania ich do wiadomosci pracownikéw, w sposob
przyjety u danego pracodawcy (art. 772 § 6 k.p.).

2. Wprowadzenie przez pracodawce postanowien regulaminu moze zablokowaé
jedynie wspdlnie uzgodnione stanowisko negatywne organizacji zwigzkowych,
reprezentatywnych w rozumieniu art. 241%%2 k.p., zawarte w jednym piSmie
adresowanym do pracodawcy.

Obowiazki pracodawcy

Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2019 r., || PK 69/18
Sedzia spraw. H. Kiryto

Pracodawca ma tez obowigzek szanowac¢ godnosc i inne dobra osobiste pracownikow
(art. 11 k.p.), przeciwdziata¢ wszelkiej dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 94 pkt 2b
k.p.), stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikdéw i wynikow ich
pracy (art. 94 pkt 9 k.p.) oraz przeciwdziata¢é mobbingowi (art. 942 k.p.). Jego
odpowiedzialnos¢ za atmosfere panujgcg wsrdod zatogi zakfadu jest wiec
wieloaspektowa. Obowigzek wptywania na ksztattowanie w zakfadzie pracy zasad
wspotzycia spotecznego dotyczy przy tym nie tylko stosunkéw miedzy pracodawcg a
pracownikami, ale takze wzajemnych relacji miedzy pracownikami. W tym zakresie
podmiot zatrudniajgcy powinien zapewnic¢ nalezyte wykonywanie przez pracownikow
cigzgcego na nich obowigzku przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego.

Odprawa emerytalna (rentowa)

Uchwata SN z dnia 29 sierpnia 2019 r., Ill PZP 3/19
Sedzia spraw. Z. Myszka, H. Kiryto

Pracownik Stuzby Lesnej, ktéry otrzymat odprawe w zwigzku z przejsciem na rente
inwalidzkg na podstawie porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach zgrupowanych w
organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe, moze nastepnie - po nawigzaniu stosunku
pracy z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe - naby¢ prawo do
odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture (art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach, jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2129 ze zm.).
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Zakaz konkurencji

Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 105/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Umowa o zakazie konkurencji po rozwigzaniu umowy o prace (art. 101-2 § 1 k.p.),
ktéra byta zawarta wraz z umowg o prace na okres probny i przewidywata mozliwosc
odstgpienia od stosowania klauzuli konkurencyjnej w drodze pisemnego oswiadczenia
pracodawcy, aktualizuje sie po rozwigzaniu zawartej nastepnie umowy o prace na czas
nieokreslony, chyba Zze wczesniej doszto do odstgpienia od stosowania klauzuli
konkurencyjnej w warunkach zawartych w umowie (art. 101-2 § 2 k.p.).

Rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2019 r., | PK 19/18
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Niepodanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia lub niewtasciwe jej
podanie stanowi naruszenie prawa (art. 30 § 4 k.p.) i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie
konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznosci, ktére — zdaniem
pracodawcy — uzasadniajg wypowiedzenie.

2. Skoro pracodawca swiadomie podat w wypowiedzeniu kwoty budzetu planowanego
i faktycznie zrealizowanego, aby podkresli¢ skale niezrealizowania przez powddke
natozonych na nig zadan (oczekiwanych od niej wynikéw), i podanie doktadnych kwot
w tresci wypowiedzenia miato stanowi¢ podstawe faktyczng ogolnej oceny
pracodawcy, ze powodka nie wykonata zaplanowanego budzetu w zakresie nowej
sprzedazy, co uzasadniato rozwigzanie z nig umowy o prace, to nie mozna byto pozniej
— z perspektywy oceny zgodnosci z prawem i zasadnosci wypowiedzenia —
bagatelizowa¢ znaczacej roéznicy miedzy kwotami podanymi pierwotnie w
wypowiedzeniu (co do wartosci planowanego i wykonanego budzetu) i kwotami
faktycznie dotyczgcymi powddki (przedstawionymi przez pracodawce pdzniej w toku
postepowania przed sgdem pracy w ramach ,sprostowania oczywistej omyiki”).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
Renta rodzinna

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2019 r., Il UK 175/18
Sedzia spraw. K. Staryk
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Przedsiebiorca majgcy ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
oraz do renty rodzinnej, ktoremu organ rentowy wyptaca rente rodzinng jako
korzystniejsze swiadczenie, podlega obligatoryjnie ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu (art 9 ust. 4c i ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

Ubezpieczenie spoteczne pracownikow

Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2019 r., 1ll UK 329/18
Sedzia spraw. B. Gudowska

Ubezwtasnowolniony  catkowicie pracownik podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu bez wzgledu na niewazno$¢ zawartej umowy o prace,
jezeli na jej podstawie realizowat sie stosunek opierajgcy sie na koniecznosci
osobistego wykonywania okreslonego rodzaju pracy, podporzgdkowania pracodawcy,
wykonywania pracy na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz odptatnosci pracy (art. 22 § 1
k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.).

Umowa o dzieto

Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2019 r., | UK 409/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Umowa o dzieto nie jest umowg niewtasciwg jako podstawa zobowigzania, ktérego
przedmiotem jest dokonanie przektadu z jednego jezyka na inny jezyk (art. 627 k.c.).

Interpretacja indywidualna w sprawach ubezpieczeniowych

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2019 r., Il UK 156/18
Sedzia spraw. M. Pacuda

W art. 83d ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych chodzi wytgcznie o sytuacje, w ktorej stan faktyczny podany przez autora
wniosku o interpretacje (jego elementy) jest przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego, kontroli lub decyzji, a nie o to, jak oceni¢ 6w stan faktyczny z
uwzglednieniem okreslonych regulacji prawnych.

Osoba niepelnosprawna

Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2019 r., | UK 322/18
Sedzia spraw. B. Bieniek
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W sprawach o ustalenie niepetnosprawnosci (art. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
jednolity tekst: Dz. U. z2019r., poz. 1172) ocena koniecznosci ,zapewnienia catkowitej
opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku” wymaga
zindywidualizowanej opinii biegtego (art. 278 par. 1 k.p.c.). Tym samym nie moze ona
stanowi¢ wyrazu swobodnego uznania sedziego, z pominieciem Kkryteridw jg
definiujgcych i wymogow wynikajgcych ze wskazan medycznych.

Sprawy rézne

Niewaznos¢ postepowania cywilnego

Wyrok SN z dnia 21 listopada 2019 r., lll PK 162/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Zmiana skfadu rozpoznajgcego apelacje, gdy skfadem orzekajgcym byt skiad
pierwotnie wyznaczony do rozpoznania apelacji, nie prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 476 par. 1 u.s.p.).

Ugoda

Postanowienie SN z dnia 21 listopada 2019 ., Il PZ 18/19
Sedzia spraw. K. Staryk

Sad pierwszej instancji jest zobligowany do dokonania oceny, czy zawarta przez
strony ugoda pozasgdowa (art. 917 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) byta dopuszczalna
stosownie do art. 469 k.p.c., a zwlaszcza, czy nie naruszata stusznego interesu
pracownika. Dopiero po dokonaniu takiej oceny mozliwe jest badz rozpoznanie
merytoryczne powoddztwa bgdz rozstrzygniecie o procesowych skutkach zgodnej z
prawem ugody pozasgdowe;.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2019 ., Il UZ 46/19
Sedzia spraw. K. Staryk

W sytuacji, gdy skarzgcy nie wskazat w skardze kasacyjnej zadnych zarzutéw
dotyczgcych naruszenia przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ani kwot, ktére nie zostaty
uwzglednione przy wyliczeniu renty rodzinnej, jak réwniez wysokosci rocznych
zarobkow ubezpieczonego w kwestionowanych latach, co umozliwiatoby weryfikacje

13



przez sad (lub organ rentowy) wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokosc¢
renty rodzinnej w postepowaniu kasacyjnym, jego obowigzkiem byto przedstawienie
matematycznego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej (art.
398(2) § 1 k.p.c.). Nie spetnia tych wymogdw podanie ,szacunkowej” wartosci
przedmiotu zaskarzenia, gdyz nie pozwala na ustalenie tej wartosci na poziomie co
najmniej 10.000 zt.

Skiad sadu

Postanowienie SN z dnia 2 lipca 2019 ., | PZ 4/19
Sedzia spraw. K. Gonera

Sprawy ,0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” to nie tylko sprawy o
odszkodowanie dochodzone przez pracownika w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracodawce. To takze sprawy o odszkodowanie, ktérego domaga sie od
pracownika pracodawca po rozwigzaniu przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia niezgodnie z przepisami prawa (art. 611 k.p.). Przepis art. 47 § 2 pkt
1 lit. a k.p.c. nie czyni tu bowiem zadnego rozréznienia (nie eliminuje z zakresu
regulacji roszczen pracodawcy). Niezaleznie zatem od tego, czy odszkodowania ,w
przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy” domaga sie pracownik (np. art. 45 § 1 k.p., art. 56 § 1
k.p.), czy tez pracodawca (art. 611 k.p.), skiad sadu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wyznacza ten wtasnie przepis procedury cywilnej.

Legitymacja procesowa

Postanowienie SN z dnia 20 listopada 2019 ., | PZ 13/19
Sedzia spraw. K. Gonera

Oznaczenie strony skarzgcej w pismie procesowym obejmujgcym srodek odwotawczy
(np. apelacje) nie ma znaczenia jedynie formalnego. Oznaczenie stron ma
podstawowe znaczenie dla ustalenia legitymacji do wniesienia $rodka odwotawczego.
Strona skarzgca ma obowigzek zareagowaé na wezwanie sgdu do usuniecia
watpliwosci co do tego, kto wnosi apelacje - pod rygorem jej odrzucenia.

Dopuszczalnosé¢ drogi sgdowej

Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2020 r., | PK 209/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Funkcjonariusz stuzby celnej, ktérego stosunek stuzbowy wygast z koncem sierpnia
2017 r. w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w administracji celno-skarbowej i
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ktéremu nie zaproponowano dalszej stuzby lub zatrudnienia, nie ma zasadnego
roszczenia o przywrécenie do pracy (w stosunku pracy). Ma natomiast prawo do
zgdania wydania decyzji dotyczgcej jego stosunku stuzbowego i jej kontroli przed
sgdem administracyjnym.

Zwolnienie od kosztéw sgdowych

Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2020 r., Il PZ 26/19
Sedzia spraw. K. Staryk

Réwniez w przypadku zasgdzenia od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym wystgpi¢ moze
konieczno$¢ zweryfikowania wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Skiad sadu

Uchwata SN z dnia 5 grudnia 2019 r., Il UZP 10/19
Sedzia spraw. R. Raczka

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez skfad trzyosobowy, w ktorym
jednego z czionkéw sktadu, niebedacego referentem, wytonionego w drodze
losowania (§ 50 ust. 1 w zwigzku z § 54 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych, Dz. U. z2019r., poz. 1141), a przebywajgcego na planowanym urlopie
wypoczynkowym, zgtoszonym do planu urlopdw przed wyznaczeniem rozprawy
apelacyjnej, zastepuje wyznaczony przez Przewodniczgcego Wydziatu zastepca, o
ktérym mowa w § 72 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, stanowi
naruszenie zasady niezmiennosci sktadu wynikajgcej z art. 47b § 1 i 2 ustawy o ustroju
sgdoéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r.,, poz. 52) i w
konsekwencji prowadzi do niewaznosci postepowania z powodu rozpoznania sprawy
przez sktad orzekajgcy sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Skarga kasacyjna — dopuszczalnosé

Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., Il UZ 38/19
Sedzia spraw. K. Staryk

Smieré strony po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji a przed wniesieniem
przez drugg strone postepowania skargi kasacyjnej powoduje jej niedopuszczalnosc.
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IV. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Dominik Wajda

Roszczenie funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej o wydanie
swiadectwa stuzby
(Analiza do sprawy lll PZP 7/19)

l. Tresc pytania prawnego

Postanowieniem z 27 listopada 2019 r., VI Pa 51/19, wydanym na posiedzeniu
niejawnym w sprawie z powodztwa Dariusza B. i Beaty G. przeciwko Izbie
Administracji Skarbowej w K. o wydanie swiadectwa stuzby, Sad Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych w B. na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o nastepujgcej tresci:

-~ czy funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktory przyjat propozycje zatrudnienia w
trybie art. 171 ust. 1 pkt ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (...), a skutkiem ktérej jest przeksztatcenie
dotychczasowego stosunku stuzby w stosunek pracy winien otrzymaé swiadectwo
stuzby w mys$l art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (...),

- w przypadku odpowiedzi pozytywnej czy ten obowigzek obcigza Skarb Panstwa, czy
tez nowego pracodawce (Izbe Administracji Skarbowej)?".

Przedmiotowe zagadnienie wytonito sie w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych
i prawnych sprawy.

Il. Stan faktyczny

1. Powodowie Beata G. i Dariusz B. w pozwach wniesionych w dniu 8 lutego 2019 r.
domagali sie zobowigzania pozwanej Izby Administracji Skarbowej w K., aby wydata
powodom swiadectwa stuzby dokumentujgce przebieg ich stuzby, jakg odbyli w
jednostkach organizacyjnych Stuzby Celno-Skarbowej (wczes$niej: Stuzby Celnegj).
Jako podstawe prawng swoich roszczen powodowie wskazali art. 171 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm. - dalej
"P.w.u.KAS"). Strona pozwana wniosta o odrzucenie pozwéw (wskazujgc na brak drogi
sgdowej odnosnie do takich roszczen), wzglednie o oddalenie powddztw.

2. Wyrokami z 9 maja 2019 r., IV P 25/19i IV P 26/19, Sad Rejonowy-Sad Pracy w C.
uwzglednit oba powddztwa, nakazujgc pozwanej lzbie wydanie powodom Swiadectw
stuzby.

Sad Rejonowy ustalit, ze Dariusz B. z dniem 1 czerwca 2000 r. zostat
mianowany do petnienia stuzby statej w Urzedzie Celnym w C. na stanowisku
kontrolera celnego i otrzymat stopien stuzbowy dyspozytora celnego. W okresie
wczesniejszym Dariusz B. byt zatrudniony w strukturach organizacyjnych administraciji
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celnej na podstawie umownego stosunku pracy. Bedac funkcjonariuszem celnym
powdd uzyskiwat kolejne awanse stuzbowe (do stopnia starszego aspiranta celnego) i
ostatecznie objgt stanowisko specjalisty Stuzby Celnej. W dniu 21 lutego 2017 r.
Dyrektor Izby Celnej w K. zawiadomit powoda, ze od 1 marca 2017 r. bedzie petnit
stuzbe w |zbie Administracji Skarbowej z siedzibg w K., wykonujgc obowigzki stuzbowe
w K. Z kolei w dniu 12 maja 2017 r. Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w K. ztozyt
Dariuszowi B. propozycje zatrudnienia w tej Izbie na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony. W ramach proponowanego stosunku pracy powod -
jako cztonek korpusu stuzby cywilnej - miatby objg¢ stanowisko kontrolera
skarbowego, przy czym miejscem jego pracy bytyby w dalszym ciggu K. Powod przyjat
powyzszg propozycje oswiadczeniem ztozonym w dniu 31 maja 2017 r. Strony nie
sporzadzity na piSmie odrebnej umowy o prace, a Dariusz B. nie otrzymat Swiadectwa
stuzby.

Co sie tyczy powoddki Beaty G., to z dniem 1 lipca 2000 r. zostata ona
mianowana do petnienia stuzby statej w Urzedzie Celnym w C. na stanowisku
starszego kontrolera celnego i otrzymata stopien stuzbowy miodszego dyspozytora
celnego (wczesniej powodka byta zatrudniona w administracji celnej na podstawie
umowy o prace). W tracie petnienia stuzby powddka awansowata na kolejne stopnie i
obejmowata rézne stanowiska; ostatecznie uzyskata stopien starszego aspiranta
celnego i objeta stanowisko starszego specjalisty Stuzby Celnej. W dniu 21 lutego 2017
r. Dyrektor I1zby Celnej w K. zawiadomit powddke, ze od 1 marca 2017 r. bedzie petnita
stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w K. Natomiast w dniu 25 maja 2017 r. Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w K. ztozyt powddce propozycje zatrudnienia w tej Izbie
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. W ramach
proponowanego stosunku pracy powddka - jako cztonkini korpusu stuzby cywilnej -
miataby objg¢ stanowisko specjalisty, przy czym miejscem jej pracy bytby C. Powddka
przyjeta powyzszg propozycje w oswiadczeniu ztozonym w dniu 1 czerwca 2017 r.
Strony nie sporzadzity na piSmie odrebnej umowy o prace, a powddka nie otrzymata
Swiadectwa stuzby

W rozwazaniach prawnych przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na okolicznosé,
ze powodom przystuguje droga sgdowa (przed sgdem powszechnym-sgdem pracy) w
zakresie obejmujgcym realizacje roszczehn o wydanie swiadectw stuzby. W ocenie
Sadu Rejonowego - ktéry powotat sie na judykature sgdéw administracyjnych (wyrok
WSA w Biatymstoku z 31 stycznia 2019 r., Il SA/Bk 571/18) - stosunek stuzby, w jakim
powodowie pozostawali, bedgc funkcjonariuszami Stuzby Celnej, jest stosunkiem
prawnym o odmiennym charakterze, niz pracowniczy stosunek zatrudnienia. Do
takiego stosunku stuzby znajdowaty zastosowanie przepisy wewnetrzne regulujgce
ustrdj Stuzby Celnej. Tym niemniej powotujgc sie na tres¢ art. 277 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 768 ze zm. - dalej "u.KAS"), Sad Rejonowy stwierdzit, Ze roszczenia powodow o
wydanie im swiadectw stuzby powinny by¢ dochodzone przed sgdem pracy, albowiem
nie nalezg one do kategorii spraw wymienionych w art. 276 ust. 1 u.KAS, dla ktérych
zastrzezona jest droga administracyjna. Sgd Rejonowy podkreslit, ze wprawdzie
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powodowie aktualnie legitymujg sie statusem pracownikéw stuzby cywilnej,
zatrudnionych w strukturach jednolitej administracji skarbowej, niemniej jednak w
aktualnym procesie swoje roszczenia (o wydanie Swiadectw stuzby) wywodzg ze
stosunkow stuzbowych, w ktorych jako funkcjonariusze pozostawali do dnia 31 maja
2017 r. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznat, ze w sprawie zainicjowanej pozwami
wniesionymi przez powodow droga sgdowa przed sgdami powszechnymi (sgdami
pracy) byta dopuszczalna i z tej przyczyny pozwy nie mogty by¢ odrzucone. Sad
Rejonowy doszedt rowniez do przekonania, ze pozwana lzba - z uwagi na tres¢ art.
184 P.w.u.KA - posiada legitymacje bierng do wystepowania w niniejszym procesie.
Co sie tyczy oceny zasadnosci powddztw zgtoszonych w sprawie, to w tym aspekcie
Sad Rejonowy wywiodt, ze wedle art. 171 P.w.u.KAS stosunek stuzbowy
funkcjonariusza pozostajgcego uprzednio w stuzbie statej przeksztatca sie - w
zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku - albo w umowny stosunek pracy
na czas nieokreslony albo w stosunek stuzby statej w Stuzbie Celno-Skarbowej. Sgd
Rejonowy zwrdcit uwage, ze ustawodawca nie wprowadzit regulaciji, ktéra wymagataby
zawarcia umow o prace z dotychczasowymi funkcjonariuszami celnymi, ktorzy
zaakceptowali propozycje przejscia na zatrudnienie "etatowe" w Krajowej Administracji
Skarbowej (KAS). Trzeba jednak zauwazy¢, Zze stosunek stuzby jest stosunkiem
zdecydowanie odmiennym rodzajowo od stosunku pracy. Takiemu wnioskowaniu w
zadnej mierze nie przeszkadza fakt, ze zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami do
pracowniczego stazu zatrudnieniowego w jednostkach organizacyjnych KAS, od
ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, wlicza sie m.in. okresy stuzby w Stuzbie
Celnej. Sad Rejonowy dostrzegt luke odnosnie do przepisu ustawy, ktory regulowatby
wprost tryb potwierdzania przebiegu stuzby dotychczasowych funkcjonariuszy celnych
(aktualnych pracownikow KAS), ktéorg w przesziosci odbyli w zlikwidowanych
jednostkach administracji celnej. Wychodzgc z zatozenia, zgodnie z ktérym stosunki
stuzbowe powodow ustalty z chwilg przyjecia przez nich propozycji nawigzania
stosunkdéw pracy, Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze powodowie, bedacy aktualnie
pracownikami zatrudnionymi w KAS, powinni mie¢ zagwarantowang prawnie
mozliwos¢ otrzymania dokumentu, ktéry potwierdzatby przebieg ich dotychczasowej
(zakonczonej) stuzby. Powodowi pracownicy majg, bez watpienia, interes prawny w
uzyskaniu takiego dokumentu, a wynika on choéby z faktu, ze przed nabyciem
uprawnien emerytalnych mogg by¢ zainteresowani zmiang miejsca zatrudnienia. W
celu wypetnienia ww. luki prawnej zasadnym jest zatem odwotanie sie do regulacji
przyjetej w art. 188 ust. 1 u.KAS i odpowiednie zastosowanie tego unormowania do
sytuacji powodéw.

3. Od wyrokéw Sgdu Rejonowego pozwana lzba wniosta apelacje, w ktérych zarzucita
naruszenie art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS oraz art. 174 ust. 10 i art. 188 u.KAS,
domagajgc sie zmiany obu kwestionowanych orzeczen i oddalenia powddztw w
catosci.

[l Watpliwosci Sgdu Okregowego

1. W 2zwigzku z rozpoznawaniem sprawy w postepowaniu odwotawczym,
zainicjowanym przez pozwang lzbe, Sad Okregowy powzigt istotne watpliwosci natury
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prawnej, ktére sformutowat w formie 2 pytan o tresci przytoczonej na wstepie. Wedtug
Sadu Okregowego kwestig problematyczng jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy
w razie przeksztatcenia administracyjnoprawnego stosunku stuzby w stosunek pracy,
jakie dokonato sie z mocy prawa (art. 170 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 P.w.u.KAS), pracownikowi
(bytemu funkcjonariuszowi) nalezy wydaé sSwiadectwo stuzby. Pozytywne
rozstrzygniecie tego zagadnienia rodzi kolejny problem, sprowadzajgcy sie do
koniecznosci ustalenia, ktéry podmiot (organ) jest wiasciwy do wydania takiego
dokumentu.

2. Sad Okregowy zaznaczyt, ze zagadnienie "przeksztatcenia"
administracyjnoprawnego stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego w umowny
stosunek pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego dotyczy art. 171 ust. 1 pkt 2
P.w.u.KAS, generuje spore problemy wyktadnicze w praktyce orzeczniczej sgdow
powszechnych i administracyjnych. Z jednej strony w judykaturze twierdzi sie, ze
sporne "przeksztatcenie" w istocie prowadzi do wygasniecia stosunku stuzbowego
funkcjonariusza celnego, po czym dochodzi do nawigzania nowego stosunku
prawnego (stosunku pracy) - odrebnego rodzajowo od dotychczasowego stosunku
stuzby. Ta okolicznos¢ rodzi po stronie organdéw KAS obowigzek wydania bytemu
funkcjonariuszowi celnemu Swiadectwa stuzby, co nalezy poprzedzi¢ wydaniem
stosownej decyzji administracyjnej. Z drugiej strony w orzecznictwie wskazuje sie, ze
stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego, w nastepstwie przyjecia przez niego
propozycji zatrudnienia w KAS, ulega przeksztatceniu (modyfikacji) w stosunek pracy
i w takiej sytuacji wcale nie zachodzi koniecznos¢ wydawania decyzji, ani swiadectwa
stuzby.

Powotujagc sie na uchwate sktadu 7 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 1 lipca 2019 r., | OPS 1/19, Sad Okregowy wywiodt, ze
przeksztatcenie stosunku prawnego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego
dotyczy art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS, nie naktada na Zaden organ obowigzku
wydania decyzji stwierdzajgcej zakonczenie stosunku stuzbowego. Przyjety w tej
uchwale poglad jurydyczny mogtby stanowi¢ argument za przyjeciem tezy, ze
powodowie niestusznie domagajg sie wydania im swiadectw stuzby.

W opozycji do stanowiska zaprezentowanego przez NSA mozna - zdaniem
Sadu Okregowego - przedstawi¢ argumentacje, ktéra bedzie prowadzi¢ do innych
wnioskow interpretacyjnych. W tym aspekcie Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze
powodowie do dnia "przeksztatcenia" ich stosunkdéw stuzbowych w stosunki
zatrudnienia  pracowniczego  byli  stronami  stosunkéw o  charakterze
administracyjnoprawnym. W zwigzku z reformg struktur administracji celnej, jaka
dokonata sie z dniem 1 marca 2017 r., w nastepstwie wejscia w zycie przepiséw o
ustroju KAS, powodowie - ktérzy przed 1 marca 2017 r. byli funkcjonariuszami celnymi
petnigcymi stuzbe w izbie celnej - na mocy art. 165 ust. 3 P.w.u.KAS stali sie ex lege
funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej petnigcymi stuzbe w odpowiednich
jednostkach organizacyjnych KAS, zachowujgc ciggtosé stazu
stuzbowego/pracowniczego. Oswiadczeniami  ztozonymi w maju 2017 .
przedstawiono im propozycje "pracowniczego” zatrudnienia w pozwanej Izbie. W
pismach zawierajgcych ww. propozycje uprzedzono powodow o tym, ze proponowane

19



im warunki zatrudnienia, w razie ich akceptacji, bedg obowigzywaty od dnia
nastepujgcego po dniu przyjecia propozycji. Jednoczesnie powodow powiadomiono,
ze wskazaniem na tres¢ art. 170 ust. 2 P.w.u.KAS, Ze stosowna odpowiedz na ztozone
im oferty dalszego zatrudnienia powinna zostaC ztozona w terminie 14-dniowym,
liczonym od daty otrzymania propozycji, przy czym nieziozenie w tym terminie
oswiadczenia wyrazajgcego zgode na zatrudnienie pracownicze jest rownoznaczne z
odmowag przyjecia propozycji zatrudnienia. W przypadku odmowy przyjecia propozycji
zatrudnienia (art. 170 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS) stosunki stuzbowe powoddéw ulegtyby
wygasnieciu z uptywem 3 miesiecy liczonych od miesigca nastepujgcego po miesigcu,
w ktorym powodowie odmowiliby przyjecia propozycji zatrudnienia (albo, w ktérym
mingtby bezskutecznie termin zakresSlony na udzielenie odpowiedzi) z tym, Zze
najpozniejszy mozliwy termin wygasniecia stosunkéw stuzbowych przypadatby na
dzien 31 sierpnia 2017 r. Wygasniecie stosunku stuzbowego w takich okolicznosciach
jest traktowane przez ustawodawce jak zwolnienie ze stuzby. Jednak powodowie
przyjeli przedstawiong im propozycje zatrudnienia, mimo ze skierowane do nich pisma
ofertowe nie wyjasniaty motywéw, ktérymi organy KAS kierowaty sie proponujgc
powodom "tylko" zatrudnienie pracownicze w ramach korpusu stuzby cywilnej zamiast
mozliwosci petnienia przez nich dalszej stuzby w KAS w charakterze funkcjonariuszy.
Ponadto powodowie nie zostali w zaden sposob pouczeni o ewentualnych $rodkach
prawnych, za pomocg ktorych mogliby zweryfikowaé poprawno$¢ dziatann organow
KAS, jakie w tym wzgledzie podjeto wobec nich.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w sytuacji faktycznej, w jakiej znalezli sie
powodowie, ich dotychczasowe stosunku stuzbowe nie wygasty (co oznacza, ze
powodowie nie zostali zwolnieni ze stuzby), lecz ulegly przeksztatceniu w stosunki
pracy zgodnie z art. 171 ust. 1 P.w.u.KAS, przy czym pojecie ,przeksztatcenie
stosunku stuzbowego w stosunek pracy’ nie jest zdefiniowane w jezyku prawnym.
Wedtug Sgdu Okregowego pod tym okresleniem nalezy rozumie¢ sekwencje dwoch
odrebnych, cho¢ powigzanych ze sobg temporalnie i przyczynowo, zdarzen prawnych:
1) wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego oraz 2) nawigzanie
stosunku pracy miedzy bylym funkcjonariuszem a pracodawcg (jednostkg
organizacyjng KAS). Wygasniecie stosunku stuzbowego jest instytucja prawa
administracyjnego, zas nawigzanie stosunku pracy — zdarzeniem typowym dla prawa
pracy. Taka wyktadnia spornego pojecia uprawnia zatem do przyjecia tezy, wedle
ktorej byty funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej powinien otrzymacé $wiadectwo
stuzby, skoro w jego przypadku nastgpito wygasniecie stosunku stuzbowego, ktoére
nalezy traktowac jako zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 1 i ust. 3 P.w.u.KAS). Sad
Okregowy przyznat, ze w dacie przeksztatcenia w stosunki pracy stosunkéw
stuzbowych, w jakich pozostawali uprzednio powodowie, nie obowigzywaty przepisy,
ktore wprost regulowatyby problematyke wydawania Swiadectw stuzby osobom
znajdujgcym sie w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej, jak powodowie. W celu
wypetnienia tej luki normatywnej nalezy przyjg¢ zasady wyktadni adekwatne do
zaistniatych okolicznosci, w tym regute wnioskowania per analogiam przez odwofanie
sie do tredci art. 188 ust. 1 u.KAS.
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Sad Okregowy zaznaczyt, ze gdyby powodom w ogole nie ztozono propozyciji
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, wzglednie gdyby powodowie odrzucili
ztozong im oferte zatrudnienia, to ich stosunki stuzbowe by wygasty na skutek
zwolnienia ze stuzby, dzieki czemu mogliby skutecznie ubiegaé sie o wystawienie
Swiadectw stuzby. Wskazana okoliczno$¢ dowodzi, ze w analizowanym aspekcie
funkcjonariusze ,po przeksztatceniu” nie powinni byC¢ traktowani inaczej, jak
funkcjonariusze, ktérych stosunki stuzbowe ustaty w sposéb definitywny. Zasadnosc¢
takiego rozumowania potwierdza fakt, ze na mocy art. 20 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321)
wprowadzono w zycie przepis art. 174 ust. 10 u.KAS, zgodnie z ktérym przeksztatcenie
stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w
rozumieniu przepisow o ,policyjnym” zaopatrzeniu emerytalnym, a funkcjonariusz,
ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje
niezwtocznie swiadectwo stuzby.

W ocenie Sgdu Okregowego analizowane rozwigzania P.w.u.KAS odnoszgce
sie do przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy mogag naruszacé
konstytucyjng zasade rownosci i stusznych oczekiwan przez zaniechanie
ustawodawcy w zakresie wprowadzenia mechanizmu ochrony prawnej dla osob, ktore
nie otrzymaty propozycji dalszego petnienia stuzby w KAS, ale otrzymalty propozycje
Swiadczenia pracy w KAS w ramach umownego stosunku pracy. Ustawodawca objat
ochrong prawng funkcjonariuszy, ktérym zaproponowano mozliwo$¢ dalszej stuzby w
strukturach  Stuzby Celno-Skarbowej, natomiast pozbawit takiej ochrony
funkcjonariuszy, wzgledem ktorych dotychczasowy stosunek stuzbowy zostat
zastgpiony stosunkiem pracy (mniej korzystng formg zatrudnienia). Wedtug Sadu
Okregowego, funkcjonariusz celny, ktory traci taki status powinien mie¢ zapewniong
prawnie mozliwos¢ zapoznania sie¢ z argumentacjg organow KAS, ktéra byta
decydujgca przy ocenie, czy dana osoba w dalszym ciggu powinna petni¢ stuzbe.
Pozbawienie takiej osoby statusu funkcjonariusza celnego na skutek przeksztatcenia
stosunku stuzbowego w stosunek pracy oznacza de facto poddanie funkcjonariuszy
celnych procesowi "ucywilnienia", bez zapewnienia im jakichkolwiek srodkéw obrony
ich praw.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z natury administracyjnoprawnego charakteru
stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego wynika, ze zaréwno mianowanie do
stuzby, jak i zwolnienie z niej, powinny by¢ zatatwiane przez wydanie stosownej decyz;ji
administracyjnej. Brak ustawowego wymagania odnos$nie do wydania decyzji
dotyczgcej ,przeksztatcenia” stosunku stuzbowego w stosunek pracy, pozbawia
funkcjonariuszy ochrony prawnej zwigzanej z oczekiwaniami w zakresie trwatosci
(stabilnosci) stosunku stuzbowego. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja
przepisow wprowadzajgcych ustrdj KAS uzasadnia podejrzenie, ze w tym wypadku
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naruszono art. 2 Konstytucji RP i wyrazong w nim zasade ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3. Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage na okolicznos¢, ze kolejng kwestig
problematyczng jest ustalenie podmiotu wiasciwego do wykonania obowigzku wydania
Swiadectwa stuzby funkcjonariuszowi, ktorego stosunek stuzbowy ulegt
przeksztatceniu”. Sci$lej rzecz ujmujac, watpliwosci Sgdu Okregowego zgtoszone w
tym wzgledzie dotyczg ustalenia, czy tej czynnosci powinien dokonac¢ Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej w K. jako organ reprezentujgcy Skarb Panstwa, czy tez
pozwana lzba. Kwestia ta nie jest rozstrzygnieta w przepisach okreslajgcych zasady
wydawania swiadectw stuzby. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze roszczenia zgtoszone
przez powodow W niniejszym procesie sg wywodzone ze stosunku
administracyjnoprawnego. Chociaz sprawa obejmujgca roszczenia wywodzone z tego
stosunku jest rozpoznawana w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy, to jednak pozwana lzba (panstwowa jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej) w tym ukfadzie nie wystepuje jako pracodawca powodow, a to
oznacza, ze nie posiada ona w aktualnej sprawie ,wtasnej” zdolnosci sgdowej i
procesowej. Takimi przymiotami legitymuje sie wylgcznie Skarb Panstwa, ktory jest
reprezentowany przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie lub przez organ jednostki nadrzednej (art. 67 § 2 k.p.c.). Takie
spostrzezenie — zdaniem Sgdu Okregowego - moze oznaczac, ze pozwana lzba nie
ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie, ani nie posiada zdolnosci sgdowej i
procesowej.

IV.  Analiza prawna

IV.1. Uwagi ogdlne

1. W pierwszej kolejnosci analize zagadnienia prawnego ujetego w formie pytan
zamieszczonych w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego nalezy rozpoczg¢ od
poczynienia rozwazan natury ogélnej w kontekscie ustalenia, czy w sprawie, w ktorej
wydano przedmiotowe orzeczenie, ziscity sie przestanki formalne warunkujgce
mozliwos¢ udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na zadanie pytania w formie
uchwaty, ktéra wigzataby sgd odwotawczy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

2. Watpliwosci w tym wzgledzie wynikajg przede wszystkim z faktu, ze Sad
Okregowy — co wynika wprost z komparycji postanowienia z 27 listopada 2019 r. —
wydat postanowienie o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym a nie na rozprawie. Z analizy akt sprawy
wynika, ze Sad Okregowy przeprowadzit rozprawe apelacyjng, po czym ,skierowat
sprawe na posiedzenie niejawne” celem wydania postanowienia o przedstawieniu
pytan prawnych Sgdowi Najwyzszemu i dlatego odroczyt rozprawe.

3. Nalezy zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktore w omawianym aspekcie nalezy uzna¢ za utrwalone, przyjmowano, ze
nieprawidtowe podjecie postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego, poza
rozprawg, po jej odroczeniu, na posiedzeniu niejawnym, stanowi samo w sobie
wystarczajgcg podstawe do odmowy podjecia przez Sgad Najwyzszy uchwaty
rozstrzygajgcej to zagadnienie (postanowienia z 11 pazdziernika 1978 r., lll CZP
64/78, OSPIKA 1979 nr 5, poz. 84; z 18 marca 2005 r., Ill CZP 93/04, LEX; z 22
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listopada 2007 r., lll CZP 99/07, LEX; z 19 marca 2009 r., lll CZP 11/09, LEX; z 12
sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37 i z 5 pazdziernika 2016 r., llI
CZP 52/16, LEX). Kluczowym warunkiem umozliwiajgcym Sadowi Najwyzszemu
podjecie uchwaty na zasadach okreslonych w art. 390 k.p.c. jest wiec spetnienie przez
sad pytajgacy wymagania w zakresie przedstawienia zagadnienia prawnego w sposob
prawidtowy, z poszanowaniem regut Kodeksu postepowania cywilnego okreslajgcych
przebieg postepowania apelacyjnego.

4, W zwigzku z powyzszym warto zaznaczy¢, ze wedtug art. 374 k.p.c. (w jego
aktualnym brzmieniu) sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne z tym, ze rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, gdy strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba Ze
cofnieto pozew Ilub apelacje albo zachodzi niewaznos¢ postepowania. Tres¢
normatywna, o ksztatcie przytoczonym wyzej, ktéra zostata nadana przez art. 1 pkt
134 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.), obowigzuje jednak
dopiero od 7 listopada 2019 r. Natomiast zgodnie z poprzednim brzmieniem tego
przepisu, sad drugiej instancji mogt rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym tylko
w razie cofniecia pozwu Ilub apelacji albo w razie ujawnienia niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Co prawda, postanowienie Sgdu
Okregowego zostato wydane juz w okresie obowigzywania art. 374 k.p.c. w jego
aktualnym brzmieniu (27 listopada 2019 r.), niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze
wymieniona regulacja o ksztatcie nadanym ustawg nowelizujgca z 4 lipca 2019 r. nie
miata zastosowania do sprawy bedgcej przedmiotem niniejszej analizy, a to z uwagi
na tres¢ art. 9 ust. 4 tej ustawy (przepis przejsciowy), w mysl ktérego do rozpoznania
srodkéw odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w
brzmieniu dotychczasowym. Takie spostrzezenie prowadzi do konkluzji, ze
postanowienie Sgdu Okregowego z 27 listopada 2019 r. zostato wydane z
naruszeniem regut proceduralnych, bowiem powinno zapas¢ na rozprawie.

5. Niezaleznie od tego uchybienia warto wskazac¢, ze sposob, w jaki zostaty
skonstruowane oba pytania Sgdu Okregowego, rowniez moze stwarzaé przeszkody
formalne w udzieleniu przez Sad Najwyzszy wigzacej odpowiedzi na przedstawione
watpliwosci. Mianowicie Sgd Okregowy zadat pytania o to, czy byty funkcjonariusz
celny ,winien otrzymaé Swiadectwo stuzby” oraz czy ,ten obowigzek obcigza Skarb
Panstwa, czy tez nowego pracodawce”. Konstrukcja obu pytan nie odnosi sie w sposéb
bezposredni do rzeczywistych problemow jurydycznych, jakie wystepujg w procesie
wyktadni przepisow okreslajgcych ustroj KAS. OdpowiedZ na pierwsze z zadanych
pytan udzielona wprost - sprowadzajgca sie do konkluzji, ze funkcjonariusz powinien
otrzymadé swiadectwo stuzby albo nie powinien otrzymaé takiego dokumentu - nie
dostarcza sadowi odwotawczemu wskazdéwek, ktore pozwalajg na wydanie
stanowczego rozstrzygniecia konczgcego spor sgdowy. Tresc tego pytania odnosi sie
w gruncie rzeczy do relacji faktycznej zachodzgcej miedzy bytym funkcjonariuszem
celnym a blizej nieokreslong, drugg strong ,przeksztatconego” stosunku stuzbowego.

23



Tymczasem rzeczywisty problem prawny, ktory moze ujawnic sie na gruncie wyktadni
przepisow wskazanych przez Sgd Okregowy, sprowadza sie do oceny, czy
funkcjonariuszowi w sytuacji okreslonej w tych przepisach (w nastepstwie
.przeksztatcenia” stosunku stuzbowego w stosunek pracy) przystuguje roszczenie o
wydanie swiadectwa stuzby, ktore moze byC realizowane w postepowaniu przed
sgdem powszechnym. Analogiczna uwaga dotyczy drugiego pytania, bowiem w tej
ptaszczyznie istotne jest ustalenie podmiotu, ktoremu przystuguje legitymacja
procesowa bierna w sprawie cywilnej o wydanie Swiadectwa stuzby wszczetej przez
bytego funkcjonariusza celnego, a nie okreslenie podmiotu, ktéry powinien wykonac¢
obowigzek wydania Swiadectwa stuzby. Innymi stowy, dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest ustalenie, kto (jaki podmiot) powinien
wystepowacé w tym postepowaniu w charakterze strony pozwanej, a nie wyjasnienie
kwestii, na kim spoczywa obowigzek wydania swiadectwa stuzby. Opisane wyzej
mankamenty nie zwalniajg jednak z potrzeby przeprowadzenia szczegotowej analizy
problemow, jakie wystepujg w zwigzku z wyktadnig przepiséw wymienionych w
postanowieniu z 27 listopada 2019 r., dlatego zostang one omdéwione w dalszej czesci
opracowania.

IV.2. Uwagi szczegotowe odnosnie do pierwszego pytania

1. Z tresci pierwszego pytania wynika, ze Sad Okregowy taczy trudnosci
interpretacyjne z brzmieniem art. 171 ust. 1 P.w.u.KAS w zwigzku z art. 188 ust. 1
u.KAS. Na wstepie mozna zauwazy¢, kierujgc sie lekturg pisemnych motywow, ktore
sktonity Sagd Okregowy do wystgpienia z zagadnieniem prawnym, ze wyktadnia tych
przepisdw nie wzbudza istotnych watpliwosci prawnych Sadu pytajgcego, bo jest on
przekonany o stusznosci obranego przez siebie kierunku wyktadni, a jedynie oczekuje
od Sadu Najwyzszego potwierdzenia swoich wnioskéw interpretacyjnych, zgodnie z
ktérymi byli funkcjonariusze celni w zwigzku z ,przeksztatceniem” ich stosunkow
stuzbowych w stosunki pracy powinni otrzymac swiadectwo stuzby.

2. Pomijajac te kwestie, warto zauwazy¢, ze problemem, ktérego rozstrzygniecie
ma znaczenie fundamentalne dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w razie
zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 171 ust. 1 pkt 2  P.w.u.KAS
funkcjonariuszowi (Scislej: bytemu funkcjonariuszowi) nalezy wydac¢ $wiadectwo
stuzby, jest wyjasnienie znaczenia zwrotu ,przeksztatca sie”, ktérego uzyto w tresci
tego przepisu. W tym celu nalezy przywotac nie tylko brzmienie art. 171 ust. 1 pkt 2
P.w.u.KAS, ale warto réwniez zwréci¢ uwage na pozostate regulacje P.w.u.KAS i
u.KAS, ktére pozostajg w systemowym i funkcjonalnym zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2
PWuUKAS.

3. Zgodnie z art. 165 ust. 3, 6 i 7 P.w.u.KAS, pracownicy zatrudnieni w izbach
celnych i urzedach kontroli skarbowej oraz funkcjonariusze celni petnigcy stuzbe w
izbach celnych albo komorkach urzedu obstugujgcego ministra wlasciwego do spraw
finansdw publicznych z dniem wejscia w zycie u.KAS (czyli z dniem 1 marca 2017 r. -
art. 1 P.w.u.KAS), stali sie - z zastrzezeniem art. 170 P.w.u.KAS - odpowiednio
pracownikami  zatrudnionymi w  jednostkach organizacyjnych KAS albo
funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej petnigcymi stuzbe w jednostkach KAS,
zachowujgc ciggtosc¢ pracy i stuzby, przy czym w sprawach wynikajgcych ze stosunku
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pracy i stosunku stuzbowego tych osob stosuje sie przepisy dotychczasowe (ust. 3).
Pracownicy zatrudnieni w izbach celnych, urzedach kontroli skarbowej, Centrum
Edukacji Zawodowej Resortu Finanséw oraz funkcjonariusze celni petnigcy stuzbe w
izbach celnych, nie p6zniej niz do dnia 28 lutego 2017 r., powinni otrzymac pisemnag
informacje o miejscu wykonywania obowigzkow stuzbowych, jezeli ulegato ono
zmianie; brak informacji w tym terminie byt rownoznaczny z powierzeniem tym osobom
wykonywania obowigzkéw stuzbowych w dotychczasowym miejscu (ust. 6). Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor
Krajowej Szkoty Skarbowosci byli zobowigzani ztozy¢ odpowiednio pracownikom oraz
funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemng propozycje okreslajgca
nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, ktéra powinna uwzgledniac
posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze
dotychczasowe miejsce zamieszkania (ust. 7).

Wedtug art. 170 P.w.u.KAS stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach
KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 u.KAS [czyli: Krajowej Informacji
Skarbowej; izbach administracji skarbowej oraz Krajowej Szkole Skarbowosci] oraz
stosunki stuzbowe 0so6b petnigcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art.
36 ust. 1 pkt 1, 2, 3i 6 u.KAS [czyli: komodrkach organizacyjnych urzedu obstugujgcego
ministra; Krajowej Informacji Skarbowej; izbach administracji skarbowej oraz Krajowej
Szkole Skarbowosci] wygasaty: 1) z dniem 31 sierpnia 2017 r. - jesli ww. osoby w
terminie do 31 maja 2017 r., nie otrzymaty pisemnej propozycji okreslajgcej nowe
warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby; 2) po uptywie 3 miesiecy, liczac od
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz ztozyt
oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby,
jednak nie pézniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r. (ust. 1). Pracownik albo funkcjonariusz,
ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia albo petnienia stuzby, powinien ztozy¢
w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania oswiadczenie o przyjeciu albo odmowie
przyjecia propozycji; nieztozenie oswiadczenia w tym terminie byto rownoznaczne z
odmowg przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby (ust. 2). Wygasniecie
stosunku stuzbowego funkcjonariusza w okolicznosciach wskazanych w ust. 1 jest
traktowane jak zwolnienie ze stuzby (ust. 3), a funkcjonariuszom, ktérych stosunki
stuzbowe wygasty w tym trybie przystugujg Swiadczenia nalezne w zwigzku ze
zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej - uchylonej przez art. 159 pkt 3 P.w.u.KAS - chyba, ze nabyli oni prawo
do odprawy przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy (ust. 4 i 4a).

Z kolei na podstawie art. 171 P.w.u.KAS w razie przyjecia propozycji
zatrudnienia albo petnienia stuzby, z dniem okreslonym w propozycji, dotychczasowy:
1) stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony albo okreslony,
2) stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo statej - przeksztatcity sie
odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej, odpowiednio
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony albo okreslony, mianowania do
stuzby przygotowawczej albo stuzby statej (ust. 1). Do okresu stuzby w Stuzbie Celno-
Skarbowej oraz pracy w jednostkach KAS, od ktérego zalezg uprawnienia i
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Swiadczenia nalezne funkcjonariuszowi oraz pracownikowi, wlicza sie okres stuzby w
Stuzbie Celnej oraz pracy w jednostkach organizacyjnych enumeratywnie
wymienionych w ust. 2. W razie przeksztatcenia, ktérego dotyczy ust. 1, nie majg
zastosowania regulacje wynikajgce z art. 159 i 209 u.KAS (ust. 3) - co oznacza, ze
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej nie sktada (ponownego) slubowania wedtug
roty okreslonej w art. 159 u.KAS, ani nie jest obowigzany do zwrotu kosztéw nauki na
zasadach wskazanych w art. 209 u.KAS.

Dla porzadku warto rowniez nadmieni¢, ze stosownie do art. 174 ust. 3
P.w.u.KAS funkcjonariusz, ktéry przyjat propozycje pracy: 1) zachowuje prawo do
dodatkowego urlopu wypoczynkowego za rok 2017 i ptatnego urlopu zdrowotnego w
roku 2017; 2) nie jest obowigzany do zwrotu réownowarto$ci pienieznej sktadnikéw
umundurowania oraz kosztéw, o ktorych mowa w art. 132 ustawy z 27 sierpnia 2009
r. o Stuzbie Celnej. Z kolei w mysl art. 175 pkt 1 P.w.u.KAS w razie przyjecia propozycji
pracy przez funkcjonariusza, $wiadczenia socjalne przystugujgce mu za rok 2017 sg
przyznawane na podstawie art. 212 u.KAS (z funduszu przeznaczonego dla
funkcjonariuszy) albo z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych utworzonego
zgodnie z ustawg z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu sSwiadczen
socjalnych.

4. Analiza unormowan o charakterze przejsciowym zawartych w P.w.u.KAS
prowadzi do nastepujgcych wnioskéw interpretacyjnych. Z dniem 1 marca 2017 r.
weszta w zycie reforma aparatu skarbowego, ktorej istota w zasadniczej mierze
sprowadzata sie do powotania w miejsce kilku stuzb funkcjonujgcych w obszarze
szeroko rozumianej administracji skarbowej jednolitej, wyspecjalizowanej agendy
rzgdowej (KAS), wyposazonej w kompetencje do wykonywania zadan publicznych
m.in. z zakresu realizacji dochodow podatkowych, naleznosci celnych, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych, ochrony intereséw Skarbu Panstwa i
obszaru celnego UE. Wdrozenie przedmiotowej reformy wymagato, bez watpienia,
przyjecia rozwigzan o charakterze przejsciowym, w szczegdélnosci dotyczgcych kwestii
zatrudnienia i stuzby w jednostkach organizacyjnych realizujgcych ww. zadania
publiczne. Postulat ten realizujg w szczegdlnosci art. 165-187 P.w.u.KAS. Okre$lajg
one zasady petnienia stuzby (Swiadczenia pracy) w nowej, skonsolidowanej
administracji skarbowej, ktéra zostata utworzona w miejsce 3 dotychczasowych
struktur administracyjnych: 1) administracji podatkowej, 2) kontroli skarbowej (tzw.
,policji skarbowej”) i 3) Stuzby Celnej. Scalenie (ujednolicenie) struktur administraciji
skarbowej, do ktorej doszto z dniem 1 marca 2017 r., na szczeblu regionalnym i
lokalnym, zostatlo przeprowadzone w formie konsolidacji podmiotowe]
dotychczasowych izb i urzedéw skarbowych, urzeddéw kontroli skarbowych oraz izb i
urzedow celnych w nowoutworzone izby administracji skarbowej oraz urzedy
administracji skarbowej i urzedy celno-skarbowe. Jedng z konsekwencji reformy
administracji skarbowej byta likwidacja dotychczasowej Stuzby Celnej i powotanie w
jej miejsce nowej formacji mundurowej, funkcjonujgcej w ramach KAS — Stuzby Celno-
Skarbowej. Skoro z dniem 1 marca 2017 r. w catosci utracita moc obowigzujgcg ustawa
z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej — co wynika wprost z art. 159 pkt 3 P.w.u.KAS -
to stosunki stuzbowe, w jakich pozostawali funkcjonariusze celni przyjeci do Stuzby

26



Celnej przed 1 marca 2017 r., od tej daty musiaty by¢ - sitg rzeczy - normowane innymi
regulacjami prawnymi, niz ww. ustawa z 2009 r. W tym kontekscie chodzi wiec
zarbwno O rozwigzania przejsciowe (zawarte w P.w.u.KAS), jak i docelowe
(przewidziane w u.KAS). Co sie tyczy pierwszej kategorii, to ustawodawca przyjat
zatozenie, zgodnie z ktérym z dniem 1 marca 2017 r. funkcjonariusze celni stali sie ex
lege funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej, zachowujgc ciggtos¢ pracy i stuzby
(art. 165 ust. 3 zd. 1 P.w.u.KAS). Tres¢ stosunkdéw stuzbowych bytych funkcjonariuszy
celnych (od 1 marca 2017 r. - funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej) w poczatkowej
fazie wdrazania reformy administracji skarbowej (w okresie kilku-kilkunastu tygodni
liczonych od 1 marca 2017 r.) nie ulegata istotnym zmianom (w drodze wyjatku
wiasciwe organy przetozone w terminie nie pozniejszym, niz 28 lutego 2017 r. mogty
ww. funkcjonariuszom okresli¢ nowe miejsce wykonywania stuzby od 1 marca 2017 r.
— art. 165 ust. 6 P.w.u.KAS). Zasadnicza modyfikacja sytuacji prawnej bytych
funkcjonariuszy celnych nastgpita dopiero z chwilg wykonania przez wtasciwe organy
KAS zobowigzania przewidzianego w art. 165 ust. 7 P.w.u.KAS, zgodnie z ktérym
funkcjonariuszom nalezato w terminie do dnia 31 maja 2017 r. przedstawi¢ ,pisemng
propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, ktéra
uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze
dotychczasowe miejsce zamieszkania”. Ustawodawca przewidziat 3 hipotetyczne
warianty, jakie tgczg sie z faktem dokonania (niedokonania) ww. czynnosci i ktére maja
bezposredni wptyw na ksztattowanie tresci stosunku stuzbowego funkcjonariusza.
Zgodnie z pierwszym rozwigzaniem, stosunek stuzbowy funkcjonariusza jest
kontynuowany w dalszym ciggu. Realizacja takiego zatozenia aktualizuje sie w
nastepstwie ztozenia funkcjonariuszowi przez wiasciwy organ propozycji petnienia
stuzby na nowych warunkach i akceptacji tej oferty przez funkcjonariusza. Drugie
rozwigzanie polega na ztozeniu funkcjonariuszowi propozycji zatrudnienia w
strukturach KAS w charakterze pracownika (osoby Swiadczgcej prace w ramach
stosunku pracy). W tym wariancie chodzi wiec o propozycje ,przejscia na etat”
(,ucywilnienia”). Jesli zatem funkcjonariusz zaaprobuje ztozong mu oferte ,przejscia
do cywila”, to wprawdzie utraci status funkcjonariusza, ale w dalszym ciggu (jako
,cywil”) bedzie wykonywat zadania stuzbowe w strukturach organizacyjnych KAS,
albowiem jego stosunek stuzby ,przeksztatci sie” w stosunek pracy. Wreszcie trzeci,
ostatni z ww. wariantéw, polega na wygasnieciu stosunku stuzbowego i definitywnym
opuszczeniu przez bytego funkcjonariusza struktur organizacyjnych KAS. To ostatnie
rozwigzanie wchodzi w rachube woéwczas, gdy funkcjonariusz odmowi (wyraznie lub w
sposob dorozumiany) przyjecia oferty kontynuowania stuzby na nowych warunkach
albo ,przejscia na etat”, wzglednie, gdy w terminie do 31 maja 2017 r. wiasciwy organ
nie ztozy mu jakiejkolwiek propozycji. W takim przypadku dochodzi do wygasniecia
stosunku stuzbowego funkcjonariusza, ktére traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art.
170 ust. 1i 3 P.w.u.KAS).

5. Kontrowersje wyktadnicze, jakie wigzg sie z przedmiotem niniejszej analizy,
dotyczg nastepstw prawnych, ktore generuje ,przeksztatcenie stosunku stuzbowego w
stosunek pracy”. Przed przystgpieniem do szczegoétowej analizy tego zagadnienia
warto jednak zwréci¢ uwage na okolicznoscé, ze rozwigzanie legislacyjne wyrazone w
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treSci art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS odnosnie do ww. ,przeksztatcenia”, nie jest
ewenementem w polskim porzgdku normatywnym, o czym Swiadczy m.in. tresc art.
174 u.KAS. Wymieniona regulacja zostata usytuowana w grupie przepisow
okreslajgcych przebieg stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej (rozdziat 3; art. 151-189
u.KAS). Zgodnie z tym artykutem, funkcjonariusz moze otrzymaé propozycje
przeniesienia do pracy w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych albo w jednostce organizacyjnej KAS (ust. 1), przy czym z
wnioskiem o takie przeniesienie moze wystgpi¢ takze funkcjonariusz (ust. 2).
Propozycja powinna okresla¢: 1) date przeksztatcenia stosunku stuzbowego w
stosunek pracy; 2) miejsce pracy; 3) rodzaj umowy o prace; 4) stanowisko pracy oraz
5) wynagrodzenie (ust. 4). Funkcjonariusz w terminie 7 dni od dnia otrzymania
propozycji sktada pisemne oswiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia
propozycji (ust. 5). Przeniesienie moze nastgpi¢ za zgodag kierownika jednostki
organizacyjnej, w ktorej funkcjonariusz petni stuzbe (ust. 6). Dotychczasowy stosunek
stuzbowy funkcjonariusza, ktory przyjgt ww. propozycje przeksztatca sie w stosunek
pracy na podstawie umowy o prace (ust. 7 zd. 1). Funkcjonariuszowi, ktory uzyskat w
tym trybie zatrudnienie w jednostce organizacyjnej KAS, okres stuzby w Stuzbie Celno-
Skarbowej wlicza sie do stazu pracy (ust. 8). Stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory
odmowit przyjecia propozycji nie ulega zmianie (ust. 9). Przeksztatcenie stosunku
stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) a funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek
pracy, otrzymuje niezwtocznie swiadectwo stuzby (ust. 10). W tym ostatnim przypadku
prawo do emerytury ulega zawieszeniu do dnia rozwigzania stosunku pracy w urzedzie
obstugujgcym ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych albo w jednostkach
organizacyjnych KAS (ust. 11), a funkcjonariuszowi nie przystuguje odprawa
przewidziana w art. 250 u.KAS (ust. 12).

W ujeciu historycznym warto takze wskazacé, ze rozwigzanie o charakterze
zblizonym do tego, ktore wynika z brzmienia art. 174 u.KAS i art. 171 P.w.u.KAS byto
przewidziane w poprzednio obowigzujgcej ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej. Mianowicie, wedlug art. 98 tego aktu prawnego, przyjecie przez
funkcjonariusza Stuzby Celnej propozycji przeniesienia do stuzby cywilnej w urzedzie
obstugujgcym ministra wtasciwego do spraw finansoéw publicznych albo jednostkach
organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez tego ministra skutkowato tym,
ze dotychczasowy stosunek stuzbowy funkcjonariusza przeksztatcat sie w umowny
stosunek pracy (ust. 7) z tym zastrzezeniem, ze funkcjonariuszowi, ktéry stat sie
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, okres stuzby w Stuzbie Celnej wliczat sie do stazu
pracy w stuzbie cywilnej (ust. 8).

6. Nie ulega watpliwosci, ze wyktadnia w art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS nie moze
pozostawa¢ w oderwaniu od lektury art. 174 u.KAS a to z uwagi na podobienstwo
rozwigzan normatywnych zastosowanych w tresci obu przepisow. Postuzenie sie
regutami wyktadni systemowej prowadzi wiec do wnioskow interpretacyjnych, ze
.przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy”, ktérego dotyczy art. 171
ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS - analogicznie, jak ,przeksztatcenie”, o ktdrym mowa w art. 174
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ust. 7 u.KAS - jest niczym innym, jak ustaniem stosunku stuzbowego funkcjonariusza
Stuzby Celno-Skarbowej i nawigzaniem stosunku pracy w miejsce zakonczonego
stosunku stuzbowego. Do takiego wniosku interpretacyjnego prowadzi nie tylko
odwotanie sie do tresci art. 174 ust. 10 zd. 1 u.KAS, wedle ktorego ,przeksztatcenie”
stosunku stuzbowego w stosunek zatrudnienia pracowniczego traktuje sie — do celow
emerytalno-rentowych — jak zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby, ale rowniez wzglad
na zasadnicze réznice typologiczne wystepujgce miedzy stosunkiem stuzby a
stosunkiem pracy, na jakie trafnie zwrdcit uwage Sad Okregowy w swoich wywodach.
Unikajgc w tym miejscu zbednych powtorzen, warto jednak nadmieni¢, ze
administracyjnoprawny stosunek stuzby (stosunek stuzbowy) — regulowany przepisami
prawa publicznego - opiera sie na relacji tgczgcej funkcjonariusza z podmiotem, ktory
z zatozenia wystepuje w pozycji nadrzednej w stosunku do funkcjonariusza. Takim
podmiotem jest Panstwo Polskie rozumiane jako wspdlnota wszystkich osob
zamieszkujgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wyposazona w kompetencje
wtadcze wobec poszczegodlnych jednostek. Wiasnie tak okreslone Panstwo realizuje
w odniesieniu do konkretnej jednostki (funkcjonariusza) przystugujgce mu - w ramach
administracyjnoprawnego stosunku stuzby - kompetencje wladcze, dziatajgc przez
odpowiednio umocowane do tego organy administracyjne. W przypadku stosunku
stuzbowego, jaki tgczy funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej z Panstwem Polskim,
tymi organami sg organy KAS wskazane w art. 11 ust. 1 u.KAS.

Zupetnie innymi cechami charakteryzuje sie stosunek zatrudnienia
pracowniczego, ktorego tres¢ wyznaczajg normy prawa prywatnego (prawa pracy)
albowiem relacja tgczgca pracownika z pracodawcg opiera sie na rownouprawnieniu
— w ptaszczyznie prawnej — obydwu stron tego stosunku. W tym wypadku pracownika,
bedgcego osobg zatrudniong w administracji skarbowej (bytego funkcjonariusza),
tgczy stosunek prawny (stosunek zatrudnieniowy) z jednostkg organizacyjng
wyposazong w zdolnos¢ pracodawczg (zdolnos¢ do zatrudniania pracownikéw) a nie
z Panstwem Polskim. W tym uktadzie drugg strong stosunku prawnego jest wiec
jednostka organizacyjna KAS, w ktérej pracownik (byly funkcjonariusz) jest
zatrudniony (wykonuje zadania pracownicze), a nie Panstwo Polskie wyposazone w
atrybuty wladcze. Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, trudno jest zatem - w
kontekscie wyktadni art. 174 ust. 7 i 10 u.KAS oraz art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS -
znalez¢ jakiekolwiek racje merytoryczne, ktére by przemawiaty za stusznos$cig tezy, ze
~przeksztatcenie stosunku stuzby w stosunek pracy” — traktowane na zasadzie fikcji
prawnej jako zwolnienie ze stuzby (art. 174 ust. 10 u.KAS) - jest zwrotem jezykowym,
ktéry nalezy odnosi¢ wytgcznie do sfery obejmujgcej ustalenie "policyjnych" uprawnien
emerytalno-rentowych przystugujgcych bytym funkcjonariuszom administracji celne;.
7. Zaprezentowany wyzej sposob wykfadni pojecia ,przeksztatcenie stosunku
stuzby w stosunek pracy” z art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS — wbrew obawom, jakie w
tej mierze wyrazit Sgd Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z 27 listopada 2019
r. - wcale nie pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem przyjetym w sentencji uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r., | OPS 1/19 (ONSAIWSA
2019 nr 5, poz. 71), wedle ktérego ,przyjecie przez funkcjonariusza Stuzby Celno-
Skarbowej propozycji zatrudnienia i przeksztatcenie, z dniem okreslonym w tej
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propozyciji, (...) dotychczasowego stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej lub
statej w stosunek pracy na podstawie umowy o prace odpowiednio na czas
nieokreslony albo okreslony, nie wigze sie z obowigzkiem wtasciwego organu do
wydania decyzji orzekajgcej o zakonczeniu stosunku stuzbowego”. Trzeba bowiem
odnotowac, ze w koncowej czesci uzasadnienia tego rozstrzygniecia NSA wyraznie
zaznaczyt, ze w polskim systemie prawnym ustanie (zakonczenie) stosunku
administracyjnoprawnego jest dopuszczalne wprost na mocy przepisu rangi
ustawowej, czego przyktadem jest wiasnie art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS (tym samym
administracyjny stosunek stuzby - w ocenie NSA - moze ulec zakonczeniu bez
koniecznosci wczesniejszego wydawania w tym przedmiocie stosownej decyzji
administracyjnej). NSA zwrdcit uwage, ze nastepstwem unormowania zawartego w art.
171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS jest ustanie istniejgcego dotychczas stosunku stuzbowego
i powstanie nowego stosunku prawnego (stosunku pracy). Proces "przeksztatcenia"
odbywa sie na mocy zgodnych oswiadczeh woli zlozonych przez organ KAS i
funkcjonariusza, w zwigzku z czym dla wywofania skutku prawnego wynikajgcego z
ww. "przeksztatcenia" nie jest potrzebne wczesniejsze wygaszenie dotychczasowego
stosunku  stuzby, dokonywane mocg decyzji. Przeciwnie, nastepstwem
przeksztatcenia jest faktyczne zakonczenie dotychczasowego stosunku stuzbowego.
NSA stusznie zauwazyl, ze pisemna propozycja okreslajgca nowe warunki
zatrudnienia nie jest decyzjg administracyjng, ani innym aktem (czynnoscig) z zakresu
administracji publicznej dotyczacej uprawnienia lub obowigzku wynikajgcego z
przepisu prawa, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Jest ona natomiast ofertg nawigzania umownego stosunku pracy.
Aby przedmiotowa oferta wywarta skutek prawny w postaci nawigzania stosunku
pracy, to musi ona zosta¢ zaakceptowana przez funkcjonariusza. Zdaniem NSA,
przyjecie przez funkcjonariusza propozycji zatrudnienia w ramach stosunku pracy - w
przeciwienstwie do ich odrzucenia - nie prowadzi zatem do "wygasniecia" stosunku
stuzbowego w rozumieniu art. 170 ust. 1 P.w.u.KAS. W tej sytuacji nie znajduje
zastosowania art. 170 ust. 3 P.w.u.KAS nakazujgcy traktowanie wygasniecia stosunku
stuzbowego jak zwolnienia ze stuzby, ktérego nalezy dokonywacC przez wydanie
odpowiedniej decyzji administracyjnej, podlegajgcej kwestionowaniu w trybie
przewidzianym w art. 276 ust. 2 u.KAS (w administracyjnym toku instancji). Na tej
podstawie NSA stusznie wywiodt, ze w razie "przeksztatcenia" dotychczasowego
stosunku stuzbowego brakuje ustawowej podstawy prawnej do wydania przez organ
administracyjny decyzji stwierdzajgcej wygasniecie tego stosunku (tzw. rozkazu
personalnego o zwolnieniu ze stuzby).

8. W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy zatem stwierdzic,
kierujgc sie rezultatami wyktadni systemowej i funkcjonalnej, ze "przeksztatcenie
stosunku stuzby w stosunek pracy", o ktorym mowa w art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS,
jest niczym innym, jak ustaniem (definitywnym zakonczeniem) stosunku stuzby,
tgczacego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej z Panstwem Polskim
(reprezentowanym przez wiasciwy organ KAS) z jednoczesnym nawigzaniem
kolejnego stosunku prawnego (stosunku pracy) miedzy bytym funkcjonariuszem
Stuzby Celno-Skarbowej (pracownikiem) a jednostkg organizacyjng KAS
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(pracodawcy). Inaczej mowigce, w tym uktadzie stosunek administracyjny (stosunek
stuzby) zostaje zastgpiony innym stosunkiem prawnym (stosunkiem pracy). Wartym
podkreslenia jest fakt, ze dokonana w wyniku tak rozumianego "przeksztatcenia"
zmiana statusu prawnego osoby fizycznej z "funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej"
na "pracownika" odbywa (odbywata) sie ptynnie w tym znaczeniu, ze miedzy ustaniem
dotychczasowego a nawigzaniem nowego stosunku prawnego nie byto ani jednego
dnia przerwy. Witasnie z uwagi na te okolicznos¢ pracownikowi jednostki
organizacyjnej KAS, ktérego stosunek pracy nawigzat sie w wyniku zastosowania
wyzej opisanej procedury "przeksztatceniowej", wlicza sie¢ do pracowniczego stazu
zatrudnieniowego okres petnienia stuzby w administracji celnej (art. 171 ust. 2
P.w.u.KAS). Wprawdzie ustanie stosunku stuzbowego w omawianym trybie, nie
stanowito wygasniecia takiego stosunku w rozumieniu przepisow regulujgcych
przebieg stuzby w strukturach organizacyjnych Stuzby Celno-Skarbowej, a wiec nie
wymagato uprzedniego wydania stosownej decyzji administracyjnej (rozkazu
personalnego o zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby), tym niemniej trzeba wskazac,
ze ta okolicznos¢ wcale nie zwalniata wtasciwego organu z obowigzku niezwtocznego
wystawienia bytemu funkcjonariuszowi swiadectwa stuzby. Przedmiotowa powinnos¢
byta (i nadal jest) aktualna, mimo, ze dotychczasowy funkcjonariusz, pozostaje
aktualnie osobg zatrudniong w strukturach organizacyjnych KAS, zachowujgc - w celu
ustalenia uprawnien pracowniczych - ciggtos¢ stazu odbytego w ramach stuzby.
Obowigzek wydania swiadectwa stuzby, dokumentujgcego jej przebieg do dnia
poprzedzajgcego nawigzanie stosunku pracy z jednostkg organizacyjng KAS jest
logiczng konsekwencja faktu, ze w nastepstwie "przeksztatcenia" dokonanego w trybie
art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS, definitywnie ustat administracyjny stosunek stuzby, w
jakim funkcjonariusz uprzednio pozostawat z Panstwem Polskim i nawigzat sie
zupetnie nowy stosunek prawny miedzy tg osoba a skonkretyzowang jednostkg
organizacyjng KAS. Skoro $wiadectwo stuzby jest dokumentem, ktéry ze swej natury
ma opisywac przebieg stuzby odbytej przez funkcjonariusza w ramach zakonczonego
juz stosunku stuzbowego, to oczywistym jest, ze dokument tego rodzaju nie moze byc¢
sporzgdzony w ramach realizacji zobowigzan wynikajgcych z innego (kolejnego)
stosunku prawnego, ktérego strong jest ta sama osoba fizyczna (funkcjonariusz-
pracownik). Nawigzujgc do okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie bedgcej
przedmiotem niniejszej analizy, trzeba zatem stwierdzi¢, ze przebieg stuzby, jakag
powodowie odbyli w strukturach administracji celnej zanim "przeszli na etat", nie moze
podlega¢ ocenie w ramach relacji pracowniczych, jakie tgczg powodoéw z pozwang
Izbg. Warto przy tym dodac, ze byty funkcjonariusz (obecny pracownik zatrudniony w
jednostce KAS) ma niewatpliwie interes prawny w uzyskaniu swiadectwa stuzby i to
niekoniecznie z uwagi na potencjalng mozliwos¢ ubiegania sie o ustalenie
"policyjnych" uprawnien emerytalno-rentowych przystugujgcych bytym
funkcjonariuszom stuzb mundurowych. Wskazany interes moze bowiem wynikaé¢ z
faktu, ze pracownik (byly funkcjonariusz) aktualnie poszukuje innego (niewykluczone,
ze rowniez dodatkowego) miejsca zatrudnienia, poza strukturami KAS, w zwigzku z
czym zamierza odpowiednio uwiarygodnic¢ przebieg juz zakohczonej stuzby.
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9. Problematyczne - ale tylko do pewnego stopnia - moze wydawac sie ustalenie
podstawy prawnej uzasadniajgcej wystawienie bytemu funkcjonariuszowi swiadectwa
stuzby w nastepstwie "przeksztatcenia" dokonanego w trybie art. 171 ust. 1 pkt 2
P.w.u.KAS. Nalezy przyjgc, ze de lege lata taka podstawa wynika wprost z art. 174
ust. 10 zd. 2 uKAS. Zgodnie z tym przepisem "funkcjonariusz, ktdrego stosunek
stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwtocznie swiadectwo
stuzby". Trzeba jednak zauwazy¢, ze wskazana regulacja o takim ksztatcie weszta w
zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2018 r. (na mocy art. 20 pkt 3 ww. ustawy zmieniajgcej
z 11 maja 2017 r.). Powstaje zatem pytanie, jaka podstawa prawna w omawianym
zakresie obowigzywata w okresie poprzedzajgcym wskazang date. Problem ten ma w
zasadzie znaczenie czysto teoretyczne a nie praktyczne, albowiem dotychczasowi
funkcjonariusze, ktorzy przed 1 stycznia 2018 r. nie otrzymali (choé powinni) Swiadectw
stuzby, mogg - o czym bedzie mowa nizej - dochodzi¢ roszczen z tego tytutu na drodze
sgdowej wtasnie w oparciu o podstawe wynikajgcg z art. 174 ust. 10 u.KAS. Nalezy
zauwazy¢, ze wedle art. 188 ust. 1 u.KAS - ktéry zostat przywotany w sentencji
postanowienia Sgdu Okregowego - funkcjonariusz zwolniony ze stuzby albo ktérego
stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2 u.KAS [chodzi o przypadki
niezgtoszenia sie do stuzby w okreslonym terminie], albo wydalony ze Stuzby Celno-
Skarbowej na podstawie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej, otrzymuje
niezwtocznie Swiadectwo stuzby. Literalne odczytanie tego przepisu powigzane z
rezultatami wyktadni systemowej i funkcjonalnej art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS,
prowadzi do wniosku interpretacyjnego, zgodnie z ktéorym art. 188 ust. 1 u.KAS - w
stanie prawnym przed 1 stycznia 2018 r. - nie mogt znalez¢ bezposredniego
zastosowania do sytuacji, w ktérej "przeksztatcany" - w trybie art. 171 ust. 1 pkt 2
P.w.u.KAS - stosunek stuzbowy "nie wygasal" (co wymagato potwierdzenia
odpowiednig decyzjg administracyjng), ale ulegat zakonczeniu z mocy prawa. Réwniez
inne przepisy regulujgce ustréj KAS nie przewidywaty wprost, w odniesieniu do takich
standw faktycznych, obowigzku wydawania swiadectwa stuzby. Ze wzgledu na
logiczng i systemowg koniecznos¢ wydania funkcjonariuszowi Stuzby Celno-
Skarbowej dokumentu potwierdzajgcego zakonhczenie petnienia przez niego stuzby
"mundurowej", przedmiotowg luke prawng nalezato usungé przez siegniecie per
analogiam do rozwigzan normatywnych wynikajgcych z art. 188 ust. 1 u.KAS. Tytutem
uzupetnienia warto dodac, ze okoliczno$cig potwierdzajgca fakt, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2018 r. istniat prawny obowigzek wystawienia
Swiadectwa stuzby niezaleznie od trybu, w jakim nastgpito zakonczenie stosunku
stuzbowego funkcjonariusza administracji celnej, jest brzmienie § 3 rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 16 Ilutego 2018 r. w sprawie Swiadectwa stuzby
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 413), w ktorym
prawodawca dwukrotnie uzyt sformutowania "ustanie stosunku stuzbowego".

10. Odnoszgc sie zatem wprost do tresci pierwszego pytania zawartego w sentenc;ji
postanowienia Sgdu Okregowego, wypada skonkludowac, ze funkcjonariuszowi
Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy przeksztatcit sie w stosunek
pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS, nalezato niezwtocznie wydaé
Swiadectwo stuzby, dokumentujgce przebieg stuzby tego funkcjonariusza odbytej w
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jednostkach administracji celnej w okresie poprzedzajgcym nawigzanie stosunku
pracy z jednostkg organizacyjng KAS.

IV.3. Uwagi szczegotowe odnosnie do drugiego pytania

1. Co sie tyczy watpliwosci zgtoszonych przez Sgd Okregowy w ramach drugiego
pytania prawnego, to trzeba przypomnieé, ze kwestig jurydyczng majgcg bezposrednie
przetozenie na sposob rozstrzygniecia sporu sgdowego miedzy powodami a pozwang
Izbg, pozostaje ustalenie podmiotu, ktéremu przystuguje legitymacja bierna w procesie
0 nakazanie wydania swiadectwa stuzby. Przy takim ujeciu traci na znaczeniu problem

obejmujgcy wskazanie podmiotu, ktérego  obcigza  powinnos¢  wydania
Swiadectwa pracy bytemu funkcjonariuszowi.
2. Tytutem wstepu warto jednak zastanowi¢ sie nad kwestig, czy w sprawie o

wydanie Swiadectwa stuzby (o nakazanie wydania swiadectwa stuzby) w ogdle
przystuguje droga sgdowa. Kwestia ta nie wzbudza watpliwosci wyktadniczych Sadu
Okregowego (nie jest przedmiotem pytania prawnego), tym niemniej zwazywszy na
okolicznos¢, ze zgodnie z art. 379 pkt 1 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi,
jezeli droga sgdowa byta niedopuszczalna, warto w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie
do tego problemu, tym bardziej, ze majgc na uwadze szczegotowe rozwazania
przeprowadzone w odniesieniu do pierwszego pytania, prima facie mogg zachodzi¢
uzasadnione watpliwosci, czy kwestia niewykonania obowigzku, jaki nierozerwalnie
taczy sie ze stosunkiem stuzby (stosunkiem administracyjnym), podlega kognicji sgdu
powszechnego.

W tym wzgledzie warto wiec zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 276 ust. 5 u.KAS
postepowanie w sprawach przeniesienia, powierzenia petnienia obowigzkéw
stuzbowych na innym stanowisku, przeniesienia na nizsze stanowisko, przeniesienia
na inne lub réwnorzedne stanowisko stuzbowe w zwigzku z reorganizacjg jednostki
organizacyjnej KAS, okreslenia warunkéw petnienia stuzby w zwigzku ze zniesieniem
jednostki organizacyjnej KAS, zawieszenia w petnieniu obowigzkéw stuzbowych i
zwolnienia ze stuzby, jest prowadzone na zasadach okreSlonych w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Skoro wymienione Kkategorie spraw sg
rozpoznawane w administracyjnym toku instancji, to finalnie podlegajg one kontroli
sgdu administracyjnego (art. 276 ust. 6 u.KAS). Trzeba jednak zwréci¢ uwage na
okolicznos¢, ze wedtug art. 277 u.KAS spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy we wszystkich sprawach niewymienionych w art. 276 ust. 1 u.KAS
rozpoznaje sad wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Sprawa o wydanie
Swiadectwa stuzby jest niewatpliwie sprawg dotyczacg realizacji zobowigzan
wynikajgcych ze stosunku stuzbowego; nie nalezy ona jednak do zadnej z kategorii
spraw wymienionych enumeratywnie w art. 276 u.KAS, podlegajgcych zatatwieniu w
administracyjnym toku instancji. Tak wiec w ostatecznym rozrachunku okazuje sie, ze
w sprawie dotyczgcej wydania funkcjonariuszowi Swiadectwa stuzby przystuguje droga
sgdowa przez sgdem powszechnym (sgdem pracy).

3. Okoliczno$¢ spowodowana niewydaniem funkcjonariuszowi Stuzby Celno-
Skarbowej $wiadectwa stuzby, ktéra uprawnia tego funkcjonariusza do realizacji przed
sgdem powszechnym roszczenia o nakazanie wydania takiego dokumentu, generuje
kolejny problem, ktérego istota sprowadza sie do konieczno$ci ustalenia, jaki podmiot
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powinien wystepowacC w takim procesie w charakterze strony pozwanej. Z punktu
widzenia powoda (bytego funkcjonariusza celnego) wyjasnienie tej kwestii jest dos¢
istotne, skoro pozwanie niewtasciwej osoby ostatecznie moze =zakonczyC sie
oddaleniem powddztwa i przegraniem sporu.

4. Jak juz wczesniej wskazywano, zrodtem roszczenia o wydanie Swiadectwa
stuzby, dochodzonego - z mocy art. 277 u.KAS - w postepowaniu cywilnym zamiast w
trybie administracyjnym, jest stosunek stuzby, ktéry ustat (zakonczyt sie) w nastepstwie
przeksztatcenia, o ktorym stanowi art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS. Z catg pewnoscig
ww. roszczenie nie jest (nie moze byc¢) wywodzone ze stosunku pracy, w jakim
pozostaje byty funkcjonariusz administracji celnej z aktualnie zatrudniajgcym go
pracodawcg (jednostkg organizacyjng KAS). Z tej przyczyny w procesie zainicjowanym
ztozeniem pozwu o0 nakazanie wydania swiadectwa stuzby podmiotem, ktory powinien
wystepowa¢ w charakterze strony pozwanej z catg pewnoscig nie powinien by¢
pracodawca zatrudniajgcy powoda w ramach "przeksztatconego" stosunku prawnego
(w przypadku powoddéw wystepujgcych w niniejszej sprawie jest nim pozwana lzba).
Jesli zatem w takiej sprawie powdd oznaczy, jako strone pozwang, swego pracodawce
(jednostke organizacyjng KAS) i wskazana nieprawidtowos$¢ zawczasu nie zostanie
naprawiona (m.in. w trybie przewidzianym w art. 194 i n. k.p.c.), to powodztwo o takim
ksztatcie powinno zosta¢ oddalone. Powstaje zatem watpliwos¢, ktory podmiot -
niebedacy pracodawcg bytego funkcjonariusza - posiada legitymacje bierng do udziatu
w takim postepowaniu. Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie trzeba
siegng¢ do regulacji normujgcych ustréj Stuzby Celno-Skarbowej i na ich podstawie
ustali¢, czyim obowigzkiem jest wystawienie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszowi,
ktérego stosunek stuzbowy zakonczyt sie. Przedmiotowej materii nie regulujg przepisy
rangi ustawowej, bo w art. 174 ust. 10 zd. 2 i art. 188 ust. 1 uKAS jest mowa tylko o
tym, ze "funkcjonariusz (....) otrzymuje niezwitocznie Swiadectwo stuzby". Istotng
wskazowke w omawianej ptaszczyznie dostarcza lektura § 4, 6 i 7 powotanego
wczesniej rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 16 lutego 2018 r. w sprawie
Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Zgodnie z tymi
regulacjami, kompetencje w zakresie wydania oryginatu Swiadectwa stuzby (§ 4 ust.
1) albo jego odpisu (§ 4 ust. 3) oraz rozpatrzenia wniosku o sprostowanie Swiadectwa
stuzby (§ 6 i 7) nalezg do "kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej funkcjonariusz
petit stuzbe". Dla uscislenia warto doda¢, ze chodzi o kierownika tej jednostki
organizacyjnej KAS, w ktorej funkcjonariusz petnit stuzbe w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym ustanie stosunku stuzbowego.

5. Ustosunkowujgc sie w tym miejscu literalnie do tresci pytania, jakie w tej mierze
Sad Okregowy zadat Sgdowi Najwyzszemu, nalezatoby zatem odpowiedzie¢, ze
obowigzek wydania Swiadectwa stuzby w zwigzku z "przeksztatceniem" stosunku
stuzbowego w stosunek pracy w rozumieniu art. 171 ust. 1 pkt 2 P.w.u.KAS nie obcigza
ani "Skarbu Panstwa", ani "nowego pracodawcy (lzby Administracji Skarbowej)",
bowiem obcigza on - co wynika expressis verbis z przytoczonych wyzej przepiséw
rozporzgdzenia wykonawczego do u.KAS - tylko dotychczasowego kierownika
jednostki organizacyjnej KAS, w ktorej funkcjonariusz ostatnio petnit stuzbe. Takie
ustalenia nie sg jednak satysfakcjonujgce z czysto proceduralnego punktu widzenia,
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skoro niewydanie funkcjonariuszowi (niezwtocznie) swiadectwa stuzby rodzi naturalne
skojarzenie, ze w zaistniatym uktadzie strong pozwang w procesie 0 wykonanie tego
obowigzku powinien by¢ wtasnie 6w kierownik. Caty problem polega jednak na tym, ze
"kierownik jednostki organizacyjnej" nie zostat wyposazony w zdolnos¢ do
wystepowania w procesie cywilnym (zdolnos¢ sgdowag). Takiego atrybutu nie nadaty
mu przepisy okreslajgce ustrdj KAS, a zgodnie z art. 64 § 1i § 11 Kk.p.c. zdolnos¢
sgdowg majg wszystkie osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
niebedgce osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Bez
watpienia "kierownik jednostki organizacyjnej KAS" nie jest osobg fizyczng (jest nig
bowiem tylko osoba petnigca funkcje kierownika — tzw. piastun organu administracji
publicznej), ani osobg prawng; nie jest to rowniez jednostka wyposazona w
podmiotowos¢ prawng (choc¢by na zasadach zblizonych do tych, ktére charakteryzujg
spotki osobowe prawa handlowego). Tak wiec w ostatecznosci okazuje sie, ze
podmiot, na ktérym cigzy prawny obowigzek wydania Swiadectwa stuzby
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, nie moze w ogole wystepowac jako strona
w postepowaniu zainicjowanym przez wniesienie pozwu 0 nakazanie wydania
Swiadectwa stuzby. W takiej sytuacji - co naturalne - w zupetnosci traci na znaczeniu
problem legitymacji procesowej "kierownika jednostki organizacyjnej KAS". Jednak
taka postaé rzeczy bez watpienia zamyka pokrzywdzonemu funkcjonariuszowi
mozliwos¢ skutecznej ochrony sgdowej przed skutkami opieszatego zachowania,
jakiego dopuscit sie wzgledem niego przetozony. Nalezy wiec poszukac¢ takich
rozwigzan prawnych, ktére pogodzg obowigzujgcy w postepowaniu cywilnym
rygoryzm procesowy - tgczacy sie z koniecznoscig posiadania atrybutu zdolnosci
sgdowej przez kazdy podmiot, ktory ma dziata¢ w procesie cywilnym jako strona - z
regulacjami prawa materialnego, ktére wyznaczajg tres¢ administracyjnego stosunku
stuzby. Jak juz wczesniej wskazywano w uwagach dotyczgcych pierwszego pytania
zadanego przez Sagd Okregowy, drugg ("nadrzedng") strong administracyjnego
stosunku stuzbowego, w jakim pozostaje funkcjonariusz kazdej stuzby "mundurowej
(w tym Stuzby Celno-Skarbowej) jest Panstwo Polskie, ktére wykonuje przystugujgce
mu kompetencje witadcze wzgledem funkcjonariusza za posrednictwem swych
organow. Nalezy zatem przyja¢, ze kierownik jednostki organizacyjnej Stuzby Celno-
Skarbowej, verba legis umocowany do wydania swiadectwa stuzby, nie korzysta z tej
kompetencji we wtasnym imieniu, ale czyni to w imieniu Panstwa (Rzeczypospolitej
Polskiej). W ptaszczyznie prawa procesowego trzeba zauwazy¢, ze Panstwo Polskie
realizujgce swoje interesy w postepowaniu cywilnym jest okreslane mianem "Skarbu
Panstwa". Nie ma zas co do tego watpliwosci, ze Skarb Panstwa jako osoba prawna
szczegolnego rodzaju posiada zdolnos¢ sgdowg (i procesowg). Tak wiec okazuije sie,
ze strong pozwang w postepowaniu wszczetym przez bytego funkcjonariusza Stuzby
Celno-Skarbowej o nakazanie wydania Swiadectwa stuzby powinien by¢é Skarb
Panstwa, jakkolwiek to wcale nie na tym podmiocie verba legis cigzy obowigzek
niezwtocznego wystawienia swiadectwa stuzby. W zwigzku z ustaleniem, ze strong w
takim procesie jest Skarb Panstwa zachodzi konieczno$¢ oznaczenia jego statio fisci
zgodnie z wymaganiami, jakie w tym zakresie stawia art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem za Skarb Painstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowe;j
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jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub
organ jednostki nadrzednej. Jako jednostke organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze
sie dochodzone przez funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej roszczenie o wydanie
Swiadectwa stuzby nalezy uznac te jednostke KAS, w ktorej ostatnio funkcjonariusz
petnit stuzbe, wzglednie inng jednostke, ktéra z mocy przepisow regulujgcych ustrgj
KAS stata sie jej nastepcg prawnym.

6. Warto dodaé, ze kwestie legitymaciji procesowej biernej (prawidiowego
oznaczenia strony pozwanej) w sprawach o roszczenia funkcjonariuszy (bytych
funkcjonariuszy) administracji celnej wywodzonych ze stosunku stuzby, =z
uwzglednieniem zmian ustrojowych wprowadzonych reformg KAS, trafnie rozstrzygnat
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2019 r., | PK 245/17 (Legalis), przyjmujgc teze,
wedle ktérej przed 1 marca 2017 r. dyrektor wtasciwej jednostki organizacyjnej Stuzby
Celnej, a po tym dniu dyrektor adekwatnej izby KAS, nie mieli zdolnosci sgdowej i
procesowej do wystepowania w charakterze pozwanego przed sgdami pracy w
procesach funkcjonariuszy celnych dotyczgcych réwnowaznika pienieznego za brak
mieszkania stuzbowego, mimo ze wydawali indywidualne decyzje w tych sprawach.
7. W podsumowaniu tej czesci rozwazan nalezy zatem przyjg¢ stanowisko,
zgodnie z ktorym w sprawie z powodztwa bytego funkcjonariusza Stuzby Celno-
Skarbowej o wydanie swiadectwa stuzby strong pozwang jest Skarb Panstwa, za
ktérego w charakterze statio fisci dziata organ wtasciwej jednostki organizacyjnej KAS
(np. dyrektor izby administracji skarbowej).

V. Konkluzje

W ostatecznym rozrachunku, nawigzujgc do tresci pytan prawnych przytoczonych na
wstepie niniejszego opracowania, mozna zatem przyjgc teze, zgodnie z ktéra:
Funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktory przyjgt propozycje zatrudnienia w
trybie okreslonym w art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948
ze zm.) przystuguje wzgledem Skarbu Panstwa roszczenie o wydanie Swiadectwa
stuzby.

V. PRZEGLAD ORZECZNICTWA TSUE i TK Z ZAKRESU
PRAWA PRACY (drugie pétrocze 2019 r.)

dr Monika Domarnska
Przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE z zakresu prawa pracy.

Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE z zakresu prawa pracy, wydane w
drugiej potowie 2019 r. dotyczyly szeregu istotnych kwestii, ktore wchodzg w zakres
regulacyjny przepiséw dotyczgcych polityki spotecznej UE, swobody przeptywu oséb,
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swobody przeptywu ustug, czy pierwszenstwa stosowania prawa UE. Na szczegotowe
omowienie zastuguje 6 ponizszych orzeczeh TSUE.

1. Ochrona przed dyskryminacjg
1.1. Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnosc.

Problem ktory rozstrzygat TS w wyroku z 11 wrzesnia 2019 r., w sprawie C-397/18
(DW przeciwko Nobel Plastiques Ibérica SA) dotyczyt interpretacji i stosowania
przepisow dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy?!, w tym zakresu
pojecia ,niepetnosprawnos¢”. Dla rozstrzygniecia pojawiajgcych sie w sprawie
zagadnien zwigzanych z prawem unijnym istotne byly okolicznosci faktyczne
towarzyszgce rozpoznawanej sprawie. Powodka (DW) zostata 1 lipca 2004 r.
zatrudniona przez Nobel Plastiques Ibérica, na stanowisku zwigzanym z procesem
montazu i formowania rur z tworzyw sztucznych. Korzystata z obnizonego wymiaru
czasu pracy, poniewaz opiekowata sie matoletnimi dzieé¢mi. Tygodniowy wymiar czasu
pracy DW wynosit 35 godzin; pracowata ona na zmianach porannej i nocnej. W 2012
r. zostato u niej zdiagnozowane zapalenie nadktykcia bocznego, a w 2012 r. byta ona
operowana. Schorzenie to zostato uznane za ,chorobe zawodowg”, a powodka byta
czasowo niezdolna do pracy w licznych okresach miedzy 2011 r. a 2014 r. Powodka
zostata zakwalifikowana do kategorii ,pracownikéw szczegodlnie podatnych na ryzyko
zwigzane z pracg” w rozumieniu hiszpanskiej ustawy i na tej podstawie zgdata
dostosowania stanowiska pracy do jej stanu fizycznego. Od zdiagnozowania u DW
zapalenia nadktykcia bocznego po kazdym powrocie do pracy przechodzita ona
badania lekarskie. W wyniku kazdego z tych badan byla uznawana za ,zdolng z
pewnymi ograniczeniami” do pracy na swoim stanowisku lub do wykonywania zadan
zwigzanych z ,formowaniem przy uzyciu pary”. Nobel Plastiques Ibérica, celu
przeprowadzenia w przedsiebiorstwie zwolnien z przyczyn obiektywnych, przyjeta
cztery kryteria majgce zastosowanie do pracownikow podlejgcych zwolnieniu.
Zdaniem Nobel Plastiques Ibérica, powddka spetniata w 2016 r. spetniata wszystkie
cztery kryteria, poniewaz jej stanowisko pracy bylo zwigzane z procesami montazu i
formowania rur z tworzywa sztucznego, a jej srednia wazona wydajnos¢ w 2016 r.
wynosita 59,82%, jak réwniez wykazywata ona bardzo ograniczong wszechstronno$¢
W najwazniejszych obowigzkach zwigzanych ze stanowiskiem pracy, a jej wskaznik
absenciji w roku 2016 wynosit 69,55%. W konsekwencji w dniu 22 marca 2017 r., gdy
DW byta czasowo niezdolna do pracy, Nobel Plastiques Ibérica doreczyta jej pismo o
rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn obiektywnych, powotujgc sie na wzgledy
gospodarcze, techniczne, produkcyjne i organizacyjne. W tym samym okresie
rozwigzano umowy O prace z dziewiecioma innymi osobami pracujgcymi w
przedsiebiorstwie.

1Dz. Urz. WE L 303 z 2.12.2000, s. 16, dalej jako: dyrektywa 2000/78.
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Sad odsytajgcy zastanawiat sie, czy pojecie ,pracownikow szczegdlnie podatnych na
okreslone ryzyka” w rozumieniu ustawy krajowej mozna zrowna¢ z pojeciem
Lhiepetnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 zgodnie z jej wyktadnig
dokonang przez Trybunat. Zagadnienie to stanowi zdaniem tego sgdu kwestie wstepng
dla ustalenia, czy — po pierwsze — kryteria przyjete do celéw rozwigzania z DW umowy
O prace naruszajg w sposéb bezposredni lub posredni uznane w dyrektywie 2000/78
prawo 0sOb niepetnosprawnych do réwnego traktowania oraz — po drugie —
przewidziany w art. 5 tej dyrektywy obowigzek wprowadzenia racjonalnych usprawnien
wymaga niestosowania kryteriow zwigzanych 2z niepetnosprawnoscig DW i
wykorzystanych w celu rozwigzania z nig umowy o prace.

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (sad pracy nr 3 w Barcelonie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i przedtozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:
»1) Czy nalezy uzna¢ za osoby niepetnosprawne, do celéw stosowania dyrektywy
2000/78 zgodnie z jej interpretacjg zawartg w orzecznictwie Trybunatu, pracownikéw
zakwalifikowanych jako osoby szczegdlnie podatne na okreslone rodzaje ryzyka, w
przypadku gdy ze wzgledu na ich cechy osobiste lub znany stan biologiczny sg oni
szczegolnie podatni na ryzyka zwigzane z pracq i z tego powodu nie mogg zajmowac
niektérych stanowisk pracy, gdyz moze to stwarza¢ zagrozenie dla ich zdrowia lub dla
innych osob?

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie twierdzgca, sad przedktada nastepujgce
pytania:

2)  Czy stanowi akt dyskryminacji bezposredniej lub posredniej w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 decyzja o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace
z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i produkcyjnych, w
przypadku gdy osoba ta ma stwierdzong niepetnosprawnos¢ i w zwigzku z tym jest
uznawana za szczegolnie podatng w kontekscie niektérych stanowisk pracy ze
wzgledu na osfabienie jej funkcji fizycznych i w zwigzku z tym ma trudnosci, aby
osiggnac¢ poziom wydajnosci wymagany do tego, aby nie byta zagrozona zwolnieniem
Z pracy?

3)  Czy stanowi akt dyskryminacji bezposredniej lub posredniej w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 decyzja o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace
z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i produkcyjnych, w
przypadku gdy osoba ta ma stwierdzong niepetnosprawnos¢ i w zwigzku z tym jest
uznawana za szczegolnie podatng w kontekscie niektérych stanowisk pracy ze
wzgledu na ostabienie jej funkciji fizycznych, a wspomniana decyzja zostata podjeta, w
Swietle réznych kryteribw, m.in. w oparciu o wszechstronno$¢ na wszystkich
stanowiskach pracy, w tym na tych, ktérych nie moze zajmowaC osoba
niepetnosprawna?

4) Czy stanowi akt dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/78 decyzja o zwolnieniu pracownika z przyczyn ekonomicznych,
technicznych, organizacyjnych i produkcyjnych, w przypadku gdy osoba ta ma
stwierdzong niepetnosprawnos¢ i w zwigzku z tym jest uznawana za szczegdlnie
podatng w kontekscie niektorych stanowisk pracy ze wzgledu na ostabienie jej funkciji
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fizycznych, ktére bylo powodem ditugich okresow nieobecnosci w pracy lub
przebywania na zwolnieniu lekarskim przed zwolnieniem z pracy, a wspomniana
decyzja zostata podjeta, w Swietle roznych kryteridw, m.in. z uwagi na nieobecnosci tej
osoby w pracy?”.

Na wstepie rozwazan Trybunat poczynit szerokie odwotania do Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach o0sob niepetnosprawnych, zatwierdzonej w imieniu
Wspolnoty Europejskiej decyzjg Rady 2010/48/WE z 26 listopada 2009 r. Podkreslit,
ze postanowienia tej konwencji tworzg integralng czes¢ porzadku prawnego Unii.
Ponadto z dodatku do zatgcznika Il do w/w decyzji wynika, ze jesli chodzi o
samodzielne zycie, wigczenie spoteczne, prace i zatrudnienie, dyrektywa 2000/78 jest
wymieniona wsrod aktéw Unii dotyczgcych kwestii regulowanych rzeczong konwencja.
Stad na konwencje ONZ mozna powotac sie do celow wyktadni tej dyrektywy, ktorej
nalezy dokonywac¢ w miare mozliwosci zgodnie z rzeczong konwencjg. Z tego powodu,
w nastepstwie zatwierdzenia przez Unie konwencji ONZ, Trybunat uznat, ze pojecie
Lhiepetnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 nalezy rozumiecC jako
dotyczgce ograniczenia zdolnosci wynikajgcego w szczegolnosci z dtugotrwatego
ostabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z
réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu
zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami. W ocenie Trybunatu nie
mozna zaktadac, by dyrektywa 2000/78 miata obejmowac jedynie niepetnosprawnosé
wrodzong lub bedgcg nastepstwem wypadkow, wytgczajgc niepetnosprawnosé
spowodowang chorobg. Zrdéznicowanie zakresu stosowania dyrektywy w zaleznosci
od przyczyny niepetnosprawnosci bytoby bowiem sprzeczne z celem tej dyrektywy,
ktérym jest urzeczywistnienie rownego traktowania. Zdaniem TS, pojecie
niepetnosprawnosci nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie ono do przeszkody
w wykonywaniu dziatalnosci zawodowej, a nie do niemoznosci wykonywania takiej
dziatalnosci. Stan zdrowia osoby niepetnosprawnej pozwalajgcy na wykonywanie
pracy, cho¢by w niepetnym wymiarze czasu pracy, moze zatem miescic¢ sie pojeciu
niepetnosprawnosci. Ponadto ,dlugotrwaty” charakter ograniczenia nalezy
rozpatrywac¢ w odniesieniu do konkretnego stanu niezdolnosci danej osoby w dniu, w
ktérym przyjeto wobec niej akt, ktdéry miatby by¢ dyskryminujgcy. Wskazowki
pozwalajgce stwierdzi€, iz takie ograniczenie jest ,dtugotrwate”, to w szczegdlnosci
fakt, ze w dniu podnoszonego dyskryminujgcego zachowania niezdolnos¢ danej osoby
nie wskazuje Scisle okreslonej perspektywy jej ustania w krotkim terminie, lub fakt, ze
ta niezdolno$¢ moze sie istotnie przedtuzy¢ przed wyzdrowieniem wspomnianej osoby
(TS odwotat sie do wyroku z 1 grudnia 2016 r., Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917).
Co wiecej, Trybunat zaznaczyt, Zze stwierdzenie, ze dana osoba jest dotknieta
Lhiepetnosprawnoscig” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2000/78, poprzedza okreslenie i
ocene wiasciwych srodkdéw usprawniajgcych, o ktdérych mowa w art. 5 tej dyrektywy.
Zgodnie bowiem z motywem 16 tej dyrektywy, tego rodzaju srodki majg na celu
uwzglednienie potrzeb o0s6b niepetnosprawnych, a zatem sg konsekwencjg
stwierdzenia istnienia ,niepetnosprawnosci’. Nalezy zauwazyC, ze okolicznosc, iz
okreslona osoba zostata uznana za szczegdlnie podatng na ryzyko zwigzane z pracg
w rozumieniu prawa krajowego, nie moze sama z siebie oznaczaé, ze osoba ta jest
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dotknieta ,niepetnosprawnoscig” w rozumieniu dyrektywy 2000/78. Z postanowienia
odsytajgcego wynika bowiem, ze definicja pojecia ,pracownika szczegolnie podatnego
na ryzyka zwigzane z pracg” w rozumieniu art. 25 ustawy krajowej nr 31/1995 zasadza
sie na przestankach, ktore nie sg tymi samymi co przestanki: ,ograniczenie zdolnosci
wynikajgce w szczegolnosci z dtugotrwatego ostabienia funkcji fizycznych,
umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z réznymi barierami moze
utrudnia¢ danej osobie petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na
réwnych zasadach z innymi pracownikami” - utrwalone w takich wyrokach jak: z 11
kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222; z 18 stycznia
2018 r. Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17.

Zamykajgc te czes¢ rozwazan TS uznat, ze do sgdu odsyfajgcego nalezy ustalenie,
czy w sprawie w postepowaniu gtéwnym stan zdrowia DW spowodowat ograniczenie
jej zdolnosci do pracy spetniajgce w/w przestanki. Gdyby tak byto, nalezatoby uznad,
ze w dniu rozwigzania z nig umowy o prace DW byta osobg niepetnosprawng w
rozumieniu dyrektywy 2000/78.

Przechodzagc do odpowiedzi na pozostate pytania sadu krajowego, Trybunat
zaznaczyt, ze jezeli chodzi o istnienie dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢, to przyjete do celdw ustalenia, z ktérymi osobami rozwigzac
umowy o prace w ramach zwolnien z przyczyn obiektywnych, kryteria, polegajgce na
uzyskaniu wydajnosci ponizej okreslonego wskaznika, na mniejszej wszechstronnosci
na stanowiskach pracy w przedsigbiorstwie i wykazywaniu wysokiego wskaznika
absencji, wydajg sie neutralne. Niemniej, jezeli jednak chodzi doktadniej o kryterium
zwigzane ze wskaznikiem absencji, nalezy zauwazy¢, ze pracownik niepetnosprawny
jest co do zasady bardziej narazony na wykazywanie wskaznika absencji wyzszego
niz pracownik petnosprawny, poniewaz jest podatny na dodatkowe ryzyko
nieobecnosci z powodu choroby zwigzanej z niepetnosprawnoscig. Okazuje sie zatem,
ze kryterium polegajgce na wykazywaniu w trakcie roku wysokiego wskaznika absencji
moze — jezeli nieobecnos¢ w pracy jest zwigzana z niepetnosprawnoscig — stwarzac
niekorzystng sytuacje dla pracownikow niepetnosprawnych i w ten sposob powodowaé
odmienne traktowanie posrednio zwigzane z niepetnosprawnoscig w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78. Podobnie w odniesieniu do przyjetych w celu
przeprowadzenia zwolnienia kryteriéw polegajgcych na wykazywaniu sie wydajnoscig
nizszg niz okreslony wskaznik oraz mniejszg wszechstronnoscig na stanowiskach
pracy w przedsiebiorstwie nalezy stwierdzi¢, ze pracownik niepetnosprawny, wskutek
ograniczenia jego zdolnosci, ma co do zasady mniejsze mozliwosci uzyskania dobrych
wynikow niz pracownik petnosprawny. Tego rodzaju kryteria mogg wiec rowniez
powodowac¢ odmienne traktowanie posrednio wynikajgce z niepetnosprawnosci w
rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78.

W tym miejscu Trybunat podkreslit, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy
2000/78 dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy przepis, kryterium lub pozornie
neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegolnej niekorzystnej sytuacji miedzy
innymi dla osdéb, szczegdlnie o okreslonej niepetnosprawnosci, w stosunku do innych
osbb, chyba Zze pracodawca lub kazda osoba, do ktorej odnosi sie ta dyrektywa, jest
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zobowigzany, na mocy przepiséw krajowych, podejmowac¢ wtasciwe srodki zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 5 w celu zlikwidowania niedogodnosci spowodowanych
tym przepisem, kryterium lub tg praktykg. W tej kwestii Trybunat zaznaczyt, ze sad
odsytajgcy wskazuje, ze stanowisko pracy DW zostato dostosowane w konsekwencji
uznania jej za pracownika szczegodlnie podatnego na ryzyka zwigzane z pracg w
rozumieniu art. 25 ustawy krajowej. Z postanowienia odsytajgcego wynika tez, ze DW
byta przewaznie kierowana na stanowiska, ktore wymagaty obchodzenia sie z matymi
rurami, na ktorych zagrozenia dla zdrowia byty mniejsze niz na stanowiskach, gdzie
wykorzystywane byty rury o duzej srednicy. Tym samym Trybunat uznat, Zze do sgadu
odsytajgcego nalezy ustalenie, czy dostosowania te byty wystarczajgce, by méc uznaé
je za racjonalne usprawnienia w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2000/78, zas dokonujgc
tych ustalen, sgd odsytajgcy powinien wzigé pod uwage wszystkie elementy, ktorymi
dysponuje, wsrod ktorych moze byc¢ raport inspekcji pracy, przywotany przez niego w
postanowieniu odsytajgcym.

Konkludujac TS orzekt, ze: 1) wyktadni dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogodlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze stan zdrowia pracownika
uznanego za szczegolnie podatnego na ryzyka zwigzane z pracg w rozumieniu prawa
krajowego, ktéry to stan nie pozwala temu pracownikowi na zajmowanie okreslonych
stanowisk pracy, poniewaz stwarzatoby to zagrozenie dla jego zdrowia lub dla innych
0osob, wchodzi w zakres pojecia ,hiepetnosprawnosci” w rozumieniu tej dyrektywy
jedynie wowczas, gdy ten stan powoduje ograniczenie zdolnosci wynikajgce w
szczegolnosci z dtugotrwatego ostabienia funkcji fizycznych, umystowych lub
psychicznych, ktére w oddziatywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie
petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na rownych zasadach z innymi
pracownikami. Do sgadu krajowego nalezy ustalenie, czy w rozpatrywanej w
postepowaniu gtbwnym sprawie przestanki te sg spetnione.

2)  Wykifadni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w ten
Sposob, ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem niepetnosprawnym z
.przyczyn obiektywnych” z tego powodu, ze odpowiada on kryteriom, ktore
pracodawca bierze pod uwage w celu ustalenia oséb, z ktérymi zamierza rozwigzaé
umowy o prace, mianowicie: wydajnos¢ ponizej okreslonego wskaznika, mniejsza
wszechstronnos¢ na stanowiskach pracy w przedsiebiorstwie, a takze wysoki
wskaznik absencji, stanowi posrednig dyskryminacje ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ w rozumieniu tego przepisu, chyba ze pracodawca wprowadzit
uprzednio wobec tego pracownika racjonalne usprawnienia w rozumieniu art. 5
rzeczonej dyrektywy w celu zagwarantowania przestrzegania zasady rownego
traktowania osob niepetnosprawnych. Poczynienie stosownych ustalen nalezy do sgdu
krajowego.

1.2. Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na wiek.
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Pytanie prejudycjalne w sprawie C-396/18 (Gennaro Cafaro przeciwko DQ)
zakonczonej wyrokiem TS z 7 listopada 2019 r., skierowat do Trybunatu sad kasacyjny
Wioch w ramach sporu miedzy pracownikiem Gennaro Cafaro (pilotem statkow
powietrznych) a jego dawnym pracodawcg DQ, dotyczgcego automatycznego ustania
jego stosunku pracy ze wzgledu na to, ze osiggnat on wiek 60 lat. Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni pkt FCL.065 zatgcznika | do
rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1178/2011 z 3 listopada 2011 r. ustanawiajgcego
wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszgce sie do zatdbg w
lotnictwie cywilnym zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 216/2008?, ktéry umozliwia, pod okreslonymi warunkami, posiadaczom licencji
pilota dalsze zatrudnienie na stanowisku pilota statku powietrznego w ramach
zarobkowego transportu lotniczego miedzy 60. a 64. rokiem zycia. Sad odsytajgcy
podkreslat, ze przepis ten zakazuje posiadaczom licencji pilota wykonywania ich
funkcji w ramach zarobkowego transportu lotniczego dopiero w wieku 65 lat i w
zwigzku z tym powstata watpliwos¢, czy ma on zastosowanie do sytuacji pilota statku
powietrznego zatrudnionego przez spétke wykonujgcg czynnosci zwigzane z ochrong
bezpieczenstwa narodowego takg jak DQ. Sad krajowy powzigt jeszcze jedng
watpliwosé, ktorg sformutowat w nastepujgcy sposoéb: ,positkowo, na wypadek
stwierdzenia, ze rozporzadzenie [nr 1178/2011] nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania ratione materiae, czy to uregulowanie krajowe jest niezgodne z zasadg
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktorej mowa w dyrektywie 2000/78 i w [art. 21
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej], czemu dyrektywa [ta] daje
konkretny wyraz?”.

Trybunat na wstepie wskazat, ze zgodnie z tym, co podnosi rzgd wioski jak i Komisja,
pkt FCL.065 zatgcznika | do rozporzgdzenia nr 1178/2011 nie ma zastosowania,
ratione temporis, do sporu w postepowaniu gtébwnym, gdyz panstwa cztonkowskie
mogg zdecydowac o niestosowaniu tego zatgcznika do 8 kwietnia 2013 r., z czego
skorzystata Republika Wtoska.

W dalszej czesci uzasadnienia Trybunat zaznaczyt, ze z postanowienia odsytajgcego
wynika, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym ma na celu
zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa lotdw panstwowych
wykonywanych przez DQ, w interesie bezpieczenstwa narodowego. A zatem
wspomniane uregulowanie ma na celu zapewnienie, po pierwsze, bezpieczenstwa
lotniczego i, po drugie, ochrony bezpieczenstwa narodowego. W powyzszym
kontekscie TS przypomniat, ze prawodawca Unii Europejskiej zamierzat zapobiegac,
w dziedzinie zatrudnienia i pracy, konfliktom miedzy z jednej strony zasadg réwnego
traktowania a z drugiej strony potrzebg zapewnienia porzgdku, bezpieczenstwa i
zdrowia publicznego. Prawodawca ten uznat, ze w niektérych przypadkach
wymienionych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 zasady w niej ustanowione nie majg
zastosowania do srodkéw powodujgcych odmienne traktowanie z jednej z przyczyn
wymienionych w art. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem jednak ze srodki te sg niezbedne

2Dz.U. 2011, L 311, s. 1, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 290/2012 z 30 marca 2012 r.
(Dz.U. 2012, L 100, s. 1).
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dla osiggniecia wymienionych celdw. Kontynuujgc rozwazania TS zaznaczyt, ze
zgodnie z uregulowaniami, krajowym i miedzynarodowym, regulujgcymi dziatalno$¢ w
dziedzinie zarobkowego lotniczego transportu pasazerskiego, kurierskiego lub
frachtowego, majgcymi zastosowanie w sprawie, w ktorej wydano ow wyrok,
niezbedne byto nie zakazanie wykonywania przez pilotéw liniowych ich dziatalnosci po
ukonczeniu wieku 60 lat, lecz jedynie ograniczenie tego wykonywania. A zatem
wskazany w srodku rozpatrywanym o owej sprawie zakaz przeprowadzania lotow po
ukonczeniu tego wieku nie byt niezbedny do realizacji zamierzonego celu. Jednakze
W niniejszym wypadku, po pierwsze, z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy
wynika, ze loty przeprowadzane przez DQ polegajg na wykonywaniu operacji
zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa narodowego, skutkujgcych zasadniczo
znaczniejszym ryzykiem niz loty zwigzane z zarobkowym transportem lotniczym. W
odroznieniu od pilotow liniowych piloci DQ muszg bowiem zazwyczaj dziataé w
warunkach trudnych, a nawet nadzwyczajnych, w zwigzku z czym realizacja tych
operacji wymaga spetnienia szczegolnie wysokich wymogoéw fizycznych. Niemniej, jak
zauwazyt TS, nie istnieje podstawa do stwierdzenia w sposéb ogdlny, ze ograniczenie
wieku dotyczgce realizacji lotéw takich jak loty przeprowadzane przez DQ powinno, co
do zasady, odpowiadaé wiekowi 65 lat przyjetemu w dziedzinie zarobkowego
transportu lotniczego.

Trybunat nawigzat takze do wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., w sprawie Prigge i in.,
C-447/09 (EU:C:2011:573) i przypomniat, Zze jest rzeczg fundamentalng, by piloci
liniowi posiadali zwtaszcza szczegodlne zdolnosci fizyczne, poniewaz w tym zawodzie
niedostatki fizyczne mogg mie¢ powazne konsekwencje. Jest réwniez bezsporne, ze
zdolnosci te pogorszajg sie wraz z wiekiem. Wynika stgd, ze fakt posiadania
szczegolnych zdolnosci fizycznych mozna uwazac za ,istotny i determinujgcy wymag
zawodowy” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 dla celow wykonywania
zawodu pilota liniowego i ze posiadanie takich zdolnosci jest zwigzane z wiekiem.
Trybunat zaznaczyt jednak, ze to do sgdu odsytajgcego nalezy zbadanie, w Swietle
wszystkich okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, czy przy
uwzglednieniu szczegodlnego charakteru czynnosci wykonywanych przez DQ i
wymogow fizycznych naktadanych na pilotdw zatrudnionych przez te spotke
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym mozna uznaé za
proporcjonalne w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

1.3. Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc¢ panstwowg
—art. 18145 TFUE3 i 21 KPP.

Nastepny wyrok zostat wydany 10 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-703/17 (Adelheid
Krah przeciwko Universitat Wien) i zapadt w zwigzku z pytaniami prejudycjalnymi
skierowanymi do TS przez sad austriacki, dotyczgcymi wyktadni art. 45 TFUE, art. 7
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z 5 kwietnia

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s.
47), dalej jako: TFUE.
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2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnagtrz Unii4, a takze art.
20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej KPP). Wniosek ten zostat
przedstawiony w ramach sporu miedzy Adelheid Krah a Uniwersytetem Wiedenskim,
dotyczgcego czesciowego uwzglednienia wczesniejszych istotnych okresow
zatrudnienia, ukonczonych przez powodke na Uniwersytecie w Monachium (Niemcy) i
Uniwersytecie Wiedenskim, w celu okreslenia kwoty naleznego jej wynagrodzenia.

W trakcie rozpatrywania sporu gtéwnego, wyzszy sad krajowy w Wiedniu postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi: 1) Czy prawo Unii, w szczegodlnosci art. 45 TFUE, art. 7 ust. 1
(rozporzadzenia nr 492/2011), a takze art. 20 i 21 KPP, nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze stoi ono na przeszkodzie regulacji, zgodnie z ktdrg (wczesniejsze istotne
okresy zatrudnienia) czionka kadry dydaktycznej Uniwersytetu Wiedenskiego —
niezaleznie od tego, czy chodzi o okresy zatrudnienia na Uniwersytecie Wiedenskim,
czy na innym krajowym lub zagranicznym uniwersytecie lub w podobnej instytucji —
podlegajg zaliczeniu jedynie w tgcznym wymiarze trzech lub czterech lat ? 2) Czy
system wynagrodzen, ktéry nie przewiduje petnego zaliczenia (wczes$niejszych
istotnych okreséw zatrudnienia), lecz rownoczesnie uzaleznia wyzsze wynagrodzenie
od okresu zatrudnienia u tego samego pracodawcy, jest zgodny ze swobodg
przeptywu pracownikow okreslong w art. 45 ust. 2 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 492/2011 ?.

Na wstepie rozwazan TS dokonuje analizy zaleznosci przepiséw unijnych o randze
traktatowej w kontekscie stosowania ich w sporze obejmujgcym zakaz dyskryminaciji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg gwarantowany w art. 21 ust. 2 KPP, zasadg
zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg i swobodg
przeptywu pracownikow zagwarantowang w art. 45 TFUE. Trybunat wyraznie
zaznacza, ze o ile jest prawda, ze w art. 21 ust. 2 KPP ustanowiono zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, o tyle nalezy przypomniec,
ze art. 52 ust. 2 KPP stanowi, iz prawa uznane w karcie, ktdre sg przedmiotem
postanowien traktatébw, sg wykonywane na warunkach i w granicach w nich
okreslonych. Sytuacja taka ma miejsce w wypadku art. 21 ust. 2 KPP, ktéry odpowiada
— jak wynika z wyjasnien dotyczgcych KPP zwigzanych z tym postanowieniem — art.
18 akapit pierwszy TFUE i powinien by¢ stosowany zgodnie z nim°. W tym wzgledzie
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 18 TFUE, w ktorym ustanowiono ogoing
zasade zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé panstwowa,
moze by¢ stosowany samodzielnie wytgcznie w sytuacjach podlegajgcych prawu Unii,
w odniesieniu do ktérych TFUE nie zawiera szczegolnych postanowieh dotyczgcych
niedyskryminacji. Tymczasem zasada niedyskryminacji znalazta szczegodlny wyraz, w
dziedzinie swobody przeptywu pracownikéw, w art. 45 TFUE. Wskazujgc na powyzsze
TS uznat, ze nalezy rozpatrzy¢ pytanie pierwsze jedynie w Swietle art. 45 TFUE i art.
7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 492/2011.

4Dz.U. 2011, L 141, s. 1.
5 Podobnie w wyroku TS z 4 lipca 2013 r., Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, pkt 39.
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Trybunat analizujgc regulacje prawa krajowego zastosowane w ustalonym stanie
faktycznym, tj., ustanawiajgce odmienne traktowanie pracownikéw w zaleznosci od
pracodawcy, u ktorego zdobyli oni doswiadczenie zawodowe podlegajace
uwzglednieniu dla celow okreslenia grupy zaszeregowania ptacowego, nie mozna
uznac¢ za majgce charakter posrednio dyskryminujgcy w odniesieniu do pracownikow
bedgcych obywatelami innych panstw czionkowskich ani, w konsekwencji, za
niezgodne z art. 45 ust. 2 TFUE. Niemniej, istotne dla sprawy byto ustalenie, czy
uregulowanie uniwersytetu panstwa cztonkowskiego takie jak rozpatrywane w
postepowaniu gtdwnym stanowi przeszkode dla swobody przeptywu pracownikow —
zakazang na mocy art. 45 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie TS wyjasniat, ze pierwotne
prawo Unii nie moze zagwarantowaé pracownikowi, iz przeniesienie sie do panstwa
cztonkowskiego innego niz jego panstwo pochodzenia bedzie obojetne z punktu
widzenia socjalnego, z uwagi na istniejgce w panstwach cztonkowskich rozbieznosci
miedzy systemami i prawodawstwami, ktore, w zaleznosci od przypadku, mogg by¢
dla zainteresowanego bardziej lub mniej korzystne pod wzgledem socjalnym. Trybunat
podkreslit, ze w art. 45 TFUE nie przyznano pracownikowi prawa do powotania sie w
przyjmujgcym panstwie cztonkowskim na warunki pracy przystugujgce mu w panstwie
cztonkowskim pochodzenia na mocy prawa krajowego tego ostatniego panstwa.
Prawo Unii gwarantuje jedynie to, ze pracownicy zatrudnieni na terytorium panstwa
cztonkowskiego innego niz ich panstwo czionkowskie pochodzenia podlegajg tym
samym warunkom co pracownicy objeci prawodawstwem krajowym przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego.

Trybunat zaznaczyt, ze uregulowanie uniwersytetu panstwa cztonkowskiego takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym moze by¢ dopuszczone jedynie wtedy, gdy
realizuje ono jeden z podlegajgcych ochronie celéw okreslonych w traktacie FUE lub
jest uzasadnione nadrzednymi wymogami interesu ogdlnego. W tym wzgledzie
Uniwersytet Wiedenski twierdzi, ze decyzja z 8 listopada 2011 r. ma na celu przyznanie
rekompensaty za doswiadczenie zawodowe zdobyte w danej dziedzinie, ktére
umozliwia pracownikowi lepsze wykonywanie powierzonych zadanh. Cztery lata
doswiadczenia zawodowego sg zwykle niezbedne do zdobycia wiedzy pedagogicznej
umozliwiajgcej wykonywanie w sposéb optymalny pracy starszego wyktadowcy w
stopniu doktora, a wiedze te zdobywa sie w pierwszych latach zatrudnienia. Natomiast
uwzglednienie doswiadczenia zawodowego przekraczajgcego cztery lata zatrudnienia
nie prowadzi do poprawy w zakresie wykonywania zadan powierzonych danemu
pracownikowi. Trybunat zauwazyt jednak, ze w niniejszym wypadku uniwersytet
ograniczyt do czterech liczbe lat rwnowaznego doswiadczenia zawodowego, jakie
mozna uwzgledni¢ dla celéw okredlenia grupy zaszeregowania ptacowego. W ten
sposob podat on w watpliwos¢ okolicznosé, ze doswiadczenie zdobywane wraz z
uptywem czasu idzie w parze z lepszym wykonywaniem powierzonych obowigzkow.
Ponadto z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze o ile jest prawda, ze
starsi wyktadowcy w stopniu doktora tego uniwersytetu zasadniczo sg wyznaczani do
pracy zwigzanej z nauczaniem, o tyle zakres ich obowigzkéw obejmuje réwniez prace
badawcze i wykonywanie zadan administracyjnych, w odniesieniu do ktérych nie
podniesiono, ze nie nalezy uwzglednia¢ wszystkich lat rownowaznego doswiadczenia
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zawodowego — tak jak sg one uwzgledniane w wypadku starszych wyktadowcow w
stopniu doktora zatrudnionych od poczatku przez wspomniany uniwersytet. W
konsekwencji TS stwierdzit, ze przeszkoda dla swobody przeptywu pracownikow
wynikajgca z decyzji z 8 listopada 2011 r. nie wydaje sie odpowiednia dla zapewnienia
realizacji zamierzonego w tej decyzji celu.

Konkludujac, TS odpowiedziat, ze ,artykut 45 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu uniwersytetu panstwa
cztonkowskiego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, na mocy ktérego
dla celéow okreslenia grupy zaszeregowania ptacowego pracownika pracujgcego na
stanowisku starszego wykfadowcy w stopniu doktora na tym uniwersytecie uwzglednia
sie w catkowitej wysokosci maksymalnie czterech lat okresy wczesniejszego
zatrudnienia ukohczone przez tego pracownika w innym panstwie czitonkowskim, gdy
to zatrudnienie jest rownowazne, a nawet identyczne, z zatrudnieniem wykonywanym
przez wspomnianego pracownika na tym stanowisku starszego wyktadowcy w stopniu
doktora.

Artykut 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow
wewnatrz Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
takiemu uregulowaniu, gdy wcze$niejsze zatrudnienie w tym innym panstwie
cztonkowskim nie jest rownowazne, lecz jest po prostu uzyteczne dla wykonywania
zadan na wspomnianym stanowisku starszego wykfadowcy w stopniu doktora”.

2. Polityka spoteczna — coroczny ptatny urlop.

Analizujgc orzecznictwo TS poswiecone zagadnieniom prawa pracy nalezy
zwroci¢ uwage na wyrok z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-609/17 i
C 610/17 (Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjestd (TSN) ry przeciwko
Hyvinvointialan liitto ry i Auto- ja Kuljetusalan Tyodntekijaliitto AKT ry przeciwko
Satamaoperaattorit ry). Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaty
przedstawione w kontekscie dwdch postepowan toczgcych sie w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wnioskow dwoch pracownikow, ktdrzy byli niezdolni do pracy z powodu
choroby w okresie corocznego ptatnego urlopu, dotyczgcych przeniesienia corocznego
ptatnego urlopu w odniesieniu do wszystkich lub czesci dni zwolnienia chorobowego.
W kontekscie regulacji prawa krajowego istotne dla sprawy byly przede wszystkim
przepisy ustawowe i uktadéw zbiorowych, ktére przyznawaty pracownikom prawo do
corocznego ptatnego urlopu w wymiarze przekraczajgcym minimalny okres czterech
tygodni przewidziany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektdrych aspektoéw organizaciji czasu pracy®,
wytgczajac jednoczesnie mozliwoS¢ przeniesienia wszystkich lub czesci dni
corocznego ptatnego urlopu, ktére przekraczajg ten minimalny okres, w przypadku gdy

6 Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381.
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pracownik nie byt zdolny do pracy z powodu choroby w trakcie catego lub czesci okresu
corocznego ptatnego urlopu.

Trybunat przypomniat, Ze z brzmienia art. 1 ust. 1 iart. 1 ust. 2 lit. a), art. 7 ust. 1 i art.
15 dyrektywy 2003/88 jasno wynika, ze cel tej dyrektywy ogranicza sie do ustanowienia
minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do
organizacji czasu pracy, nie naruszajgc prawa panstw cztonkowskich do stosowania
przepisow krajowych korzystniejszych z punktu widzenia ochrony pracownikow’. W
takim wypadku prawo do corocznego ptatnego urlopu przyznanego w ten sposéb w
wymiarze przekraczajgcym minimalny wymiar okreslony w art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 nie podlega regulacjom tej dyrektywy, lecz prawa krajowego i pozostaje poza
obrebem systemu ustanowionego w tej dyrektywie. Trybunat zaznaczyt takze, ze takie
przepisy krajowe korzystniejsze dla pracownikow nie mogqg stuzy¢ rekompensowaniu
ewentualnego naruszenia minimalnej ochrony zapewnianej tym przepisem prawa Unii
takiego, jaki wynika miedzy innymi ze zmniejszenia wynagrodzenia naleznego z tytutu
minimalnego wymiaru corocznego ptatnego urlopu gwarantowanego na mocy tego
przepisu. W powyzszym kontekscie Trybunat orzekt w szczegdlnosci - rozpatrujgc
przepisy krajowe i uktad zbiorowy, stanowigce, ze prawo do corocznego ptatnego
urlopu w odniesieniu do danego roku nie przystuguje podczas nieobecnosci z powodu
choroby lub dtugotrwatej choroby prowadzacej do przerwy w pracy trwajgcej co
najmniej dwanascie kolejnych miesiecy - ze panstwa cztonkowskie mogg postanowic,
iz prawo do corocznego ptatnego urlopu przyznanego przez prawo krajowe rozni sie
w zaleznosci od przyczyny nieobecnosci pracownika ze wzgledow zdrowotnych, pod
warunkiem ze prawo to pozostanie rowne minimalnemu okresowi czterech tygodni
przewidzianemu w art. 7 dyrektywy 2003/88.

Kontynuujgc rozwazania i dgzgc do odpowiedzi o mozliwos¢ zastosowania w sprawie
art. 31 ust. 2 KPP Trybunat zaznaczyt, ze w przypadku gdy panstwa czionkowskie
przyznajg prawo do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze przekraczajgcym
minimalny okres czterech tygodni przewidziany w art. 7 ust. 1 niniejszej dyrektywy lub
zezwalajg partnerom spotecznym na przyznanie takiego prawa do dodatkowych dni
urlopu, to prawo to czy tez warunki ewentualnego przeniesienia dodatkowych dni
urlopu w przypadku choroby przypadajgcej na okres urlopu, wchodzg w zakres
kompetencji zachowanych przez panstwa cztonkowskie i nie sg one regulowane przez
te dyrektywe ani nie wchodzg w jej zakres stosowania. Tym samym, w sytuacji, gdy
przepisy prawa Unii w danej dziedzinie nie regulujg okreslonego aspektu i nie
naktadajg na panstwa cztonkowskie zadnego szczegdlnego obowigzku w odniesieniu
do danej sytuacji, przepis krajowy regulujgcy taki aspekt przez panstwo cztonkowskie
sytuuje sie poza zakresem stosowania KPP a danej sytuacji nie mozna ocenia¢ w
Swietle przepiséw karty?®.

7 Por. wyroki TS: z 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 48; z 3 maja 2012 .,
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 35; z 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt
30.

8 Podobnie wyroki: z 10 lipca 2014 r., Julian Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 35; z 14
grudnia 2017 r., Miravitlles Ciurana i in., C-243/16, EU:C:2017:969, pkt 34; z 19 kwietnia 2018 r.,
Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, pkt 34, 35.
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W nawigzaniu do powyzszego TS uznal, ze przyjmujgc przepisy krajowe lub
upowazniajgc do negocjowania uktadéw zbiorowych, ktore tak jak rozpatrywane w
postepowaniach gtéwnych, przyznajg pracownikom prawa do corocznego ptatnego
urlopu w wymiarze przekraczajgcym minimalny okres czterech tygodni przewidziany w
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oraz okreslajg warunki ewentualnego przeniesienia
takich dodatkowych dni urlopu w przypadku choroby pracownika, panstwa
cztonkowskie nie stosujg tej dyrektywy w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

Trybunat konstatowat, ze ,1) Wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy nalezy dokonywaé w ten sposob, Zze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym i uktadom zbiorowym, ktore przewidujg przyznanie corocznego
ptatnego urlopu w wymiarze przekraczajgcym minimalny okres czterech tygodni
przewidziany w tym przepisie, przy jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci
przeniesienia tych dni urlopu z powodu choroby.

2) Wyktadni art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwigzku z jej
art. 51 ust. 1 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania w
odniesieniu do takich przepiséw krajowych i uktadéw zbiorowych”.

3. Swoboda swiadczenia ustug.

W wyroku z 19 grudnia 2019 r., w sprawie C-16/18 (Michael Dobersberger przeciwko
Magistrat der Stadt Wien) Trybunat przedstawit nastepujgcg konkluzje: ,Artykut 1 ust.
3 lit. a) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 r.
dotyczgcej delegowania pracownikbw w ramach s$Swiadczenia ustug nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie obejmuje on Swiadczenia — w ramach umowy
zawartej pomiedzy przedsigbiorstwem majagcym siedzibe w jednym panstwie
cztonkowskim a przedsiebiorstwem majgcym siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, zwigzanym umowg z przewoznikiem kolejowym majgcym siedzibe w
tym samym panstwie cztonkowskim — serwisu w wagonach, ustug sprzgtania lub ustug
polegajgcych na zapewnianiu pasazerom positkdw i napojow przez pracownikow
najemnych pierwszego przedsiebiorstwa lub przez pracownikéw, oddanych mu do
dyspozycji przez przedsiebiorstwo réwniez majgce siedzibe w tym pierwszym panstwie
cztonkowskim, w pociggach miedzynarodowych, ktére przejezdzajg przez terytorium
drugiego panstwa cztonkowskiego, w przypadku gdy ci pracownicy wykonujg
znaczgcyg czesc pracy zwigzanej z tymi ustugami na terytorium pierwszego panstwa
cztonkowskiego, gdzie rozpoczynajg lub konczg stuzbe”.

W uzasadnieniu wyroku TS zauwazyt, ze ustugi, ktoére nie sg objete postanowieniami
tytutu TFUE dotyczgcego transportu, nalezg do zakresu stosowania art. 56—62 TFUE,
dotyczgcych ustug, z wyjatkiem art. 58 ust. 1 TFUE i tym samym mogaq jako takie by¢
objete dyrektywg 96/71, ktéra zostata przyjeta na podstawie art. 57 ust. 2 i art. 66 WE,
dotyczagcych ustug. Trybunat badat jednak, czy takie ustugi jak w postepowaniu
gtbwnym, wchodzg w zakres zastosowania tej dyrektywy, zdefiniowany w jej art. 1. Z
przepisu tego wynika bowiem, ze dyrektywa ta ma zastosowanie w szczegdélnosci do
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sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo majgce siedzibe w panstwie cztonkowskim deleguje
pracownikow w celu transgranicznego swiadczenia ustug, w jego imieniu i pod jego
kierownictwem, na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, na podstawie umowy
zawartej miedzy przedsiebiorstwem wysytajgcym a odbiorcg ustug dziatajgcym w tym
ostatnim panstwie cztonkowskim, pod warunkiem istnienia stosunku pracy miedzy tym
przedsiebiorstwem, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy tym przedsiebiorstwem a
pracownikiem w ciggu okresu delegowania (zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy ,dla
celdw niniejszej dyrektywy okreslenie »pracownik delegowany« oznacza pracownika,
ktéry przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, niz panstw[o,] w ktorym zwyczajowo pracuje’). W zwigzku z
powyzszym TS uznat, ze pracownik, zgodnie z dyrektywg 96/71, nie moze zostac
uznany za delegowanego na terytorium panstwa cztonkowskiego, jezeli wykonywanie
jego pracy nie ma wystarczajgcego zwigzku z tym terytorium. Wyktadnia ta wynika z
systematyki dyrektywy 96/71, a w szczegolnosci z jej art. 3 ust. 2, interpretowanego w
Swietle jej motywu 15, ktéry stanowi, ze w bardzo ograniczonych przypadkach prac
wykonywanych na terytorium, do ktorego wysytani sg pracownicy, przepisy tej
dyrektywy dotyczgce minimalnych stawek ptac i minimalnego okresu corocznego
ptatnego urlopu nie majg zastosowania. Co wiecej, fakultatywne odstepstwa
przewidziane w art. 3 ust. 3 i 4 dyrektywy 96/71 zasadzajg sie na tej samej podstawie.
Trybunat podkreslit, ze tymczasem pracownicy, tacy jak pracownicy wykonujgcy
znaczng czesC swojej pracy w panstwie czionkowskim, w ktérym ma siedzibe
przedsiebiorstwo, ktore powierzyto im Swiadczenie ustug w pociggach
miedzynarodowych, to znaczy wszystkie zadania zwigzane z tg pracg, z wyjgtkiem
serwisu w wagonach wykonywanego podczas podrézy pociggami, i ktorzy
rozpoczynajg lub kohczg swag stuzbe w tym panstwie czionkowskim, nie majg
wystarczajgcego zwigzku z terytorium panstwa czionkowskiego Iub panstw
cztonkowskich, przez ktére przejezdzajg te pociggi, tak aby mozna byto ich uznac za
,delegowanych” w rozumieniu dyrektywy 96/71. W ocenie TS, nie ma w tym wzgledzie
znaczenia okolicznos¢, ze Swiadczenie przedmiotowych ustug jest objete umowg
zawartg miedzy tym przedsiebiorstwem a przedsiebiorstwem majgcym siedzibe w tym
samym panstwie cztonkowskim co przewoznik kolejowy i ktére zawarto z tymze
przewoznikiem umowe, ani to ze przedsiebiorstwo oferujgce ustugi powierza to
Swiadczenie ustug nie swoim wilasnym pracownikom, lecz pracownikom
udostepnionym mu przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w tym samym co ono
panstwie cztonkowskim.

4. Obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw w Polsce.
Analizujgc orzecznictwo TS nie sposdb poming¢ orzeczenia dotyczgcego interpretaciji
polskich przepiséw, ktére zwigzane sg scisle z obnizeniem wieku przejscia w stan
spoczynku sedziow w Polsce. Wyrok TS z 5 listopada 2019 r., w sprawie C-192/18
(Komisja Europejska przeciwko Polsce) dotyczy wielu istotnych probleméw prawnych,
co powoduje, ze tres¢ jego uzasadnienia jest bardzo obszerna. Z tego wzgledu wyrok
zostanie omowiony jedynie w tej czesci, ktéra odnosi sie do przepisow krajowych
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dotyczgcych obnizenia wieku przejscia sedziow (prokuratoréw) w stan spoczynku i ich
zgodnosci z prawem unijnym. W tym tez zakresie Trybunat orzekt, ze ,ustanawiajgc w
art. 13 pkt 1-3 ustawy z 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw® odmiennego wieku przej$cia w stan
spoczynku dla kobiet i mezczyzn =zajmujgcych stanowiska sedzidow sgdow
powszechnych, sedzidw Sadu Najwyzszego i prokuratoréw, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a) i
art. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy”.

W toku postepowania przed TS w przedmiotowej sprawie Komisja podnosita, ze
wprowadzone w art. 13 ust. 1-3 ustawy zmieniajgcej z dnia 12 lipca 2017 r.
rozroznienie miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie, z jednej strony, wieku
przejscia w stan spoczynku sedziéw sgdéw powszechnych i prokuratoréw w Polsce, a
z drugiej strony, wieku, w ktérym mozliwe jest wczesniejsze przejscie w stan
spoczynku przez sedziow Sadu Najwyzszego, tj. w obu wypadkach 60 lat w przypadku
kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na ptec.
Zdaniem Komisji systemy uposazenia w stanie spoczynku majgce zastosowanie do
tych trzech kategorii sedzidw Iub prokuratorow wchodzg w zakres pojecia
»wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE oraz w zakres stosowania dyrektywy
2006/54, poniewaz spetniajg one trzy kryteria ustanowione w orzecznictwie Trybunatu,
a mianowicie uposazenie przewidziane w tych systemach dotyczy jedynie szczegdinej
kategorii pracownikéw, jest ono bezposrednio zwigzane z przepracowanym czasem,
a jego wysokosc¢ jest obliczana na podstawie ostatniego wynagrodzenia. Komisja
zaznaczata, ze po pierwsze, kazdy ze wspomnianych systeméw dotyczy szczegolnej
kategorii pracownikéw. Po drugie, wysokos¢ uposazenia otrzymywanego w stanie
spoczynku jest obliczana na podstawie wynagrodzenia pobieranego na ostatnio
zajmowanym stanowisku, jako ze zostata ustalona na poziomie 75% tego
wynagrodzenia. Po trzecie, takie uposazenie jest bezposrednio zwigzane z okresem
zajmowania stanowiska, poniewaz z wtasciwych przepisow krajowych wynika, iz liczba
przepracowanych lat jest czynnikiem decydujgcym przy obliczaniu kazdego z dwoch
sktadnikéw tego uposazenia, a mianowicie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za
dtugoletnig prace.

Rozpoczynajgc swoje rozwazania TS przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w zakres stosowania art. 157 TFUE wchodzi $wiadczenie emerytalne,
ktore dotyczy jedynie szczegdlnej kategorii pracownikow, ktére jest bezposrednio
zalezne od przepracowanego okresu i ktérego wysokos¢ jest obliczana na podstawie
ostatniego wynagrodzenia (TS odwotfat sie do wyroku z 15 stycznia 2019 r., E.B.,
C-258/17, EU:C:2019:17, pkt 46 i przytoczonego tam orzecznictwa). W niniejszym
przypadku sedzidw sgdéw powszechnych, sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratorow
w Polsce, do ktérych majg zastosowanie trzy przedmiotowe systemy przechodzenia w
stan spoczynku, nalezy uznac¢ za szczegolne kategorie pracownikow w rozumieniu

9 Dz.U.z 2017 r., poz. 1452, zwanej dalej ,ustawg zmieniajgcg z 12 lipca 2017 r.
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tego orzecznictwa. Wynika z tego, ze urzednicy korzystajacy z systemu emerytalnego
odrozniajg sie od pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwie, grupie
przedsiebiorstw, gatezi gospodarki lub nalezgcych do grupy zawodowej jedynie z
uwagi na cechy szczegdlne regulujgce ich stosunek pracy z panstwem lub z innymi
podmiotami i pracodawcami prawa publicznego 1°©. W ocenie TS bezsporne
pozostawato, ze wysokos$¢ uposazenia wyptacanego w stanie spoczynku w ramach
kazdej z tych trzech kategorii sedziow lub prokuratoréw jest obliczana na podstawie
ostatniego  wynagrodzenia uprawnionych osob. Wysokos¢ wynagrodzenia
zasadniczego, ktore stanowi jeden z dwdch sktadnikdw ostatniego wynagrodzenia,
stanowigcego podstawe do zastosowania, przy obliczaniu wysokosci uposazenia
naleznego tym roznym kategoriom sedziéw i prokuratoréw, stawki procentowej
wynoszacej 75%, zmienia sie miedzy innymi w zaleznosci od stazu pracy danych
sedziéw i prokuratoréw. Z drugiej strony, jezeli chodzi o drugi skfadnik tego ostatnio
pobieranego wynagrodzenia, a mianowicie dodatek za dtugoletnig prace, to z
przepiséw krajowych wynika, ze przy obliczaniu tego dodatku nalezy uwzgledni¢ liczbe
lat pracy, poniewaz dodatek ten wynosi 5% wynagrodzenia zasadniczego po pieciu
latach pracy, a nastepnie wzrasta o 1 punkt procentowy za kazdy rok pracy w okresie
15 lat.

W ocenie TS z powyzszego wynika, ze uposazenie wyptacane w ramach takich
systemoéw jak te ustanowione w krajowej ustawie o ustroju sadéw powszechnych, w
prawie o prokuraturze i w ustawie o Sgdzie Najwyzszym z 2002 r. wchodzi w zakres
pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE.

W kontekscie naruszenia przepisow dyrektywy 2006/54, a w szczegoélnosci art. 5 lit. a)
i art. 9 ust. 1 lit. f) tego aktu, TS podkreslit, ze oba te przepisy zawarte sg w rozdziale
2 tytutu Il tej dyrektywy, ktory obejmuje przepisy poswiecone réwnemu traktowaniu w
systemach zabezpieczenia spotecznego pracownikéw. Artykut 7 dyrektywy 2006/54
okresla zakres przedmiotowy stosowania wspomnianego rozdziatu 2 i stanowi w
swoim ust. 2, ze ma zastosowanie miedzy innymi do systeméw zabezpieczenia
spotecznego szczegolnych kategorii pracownikow, takich jak urzednicy panstwowi,
jezeli Swiadczenia nalezne w ramach takiego systemu wyptacane sg z tytutu stosunku
pracy z pracodawcg panstwowym. Z powyzszych rozwazan zas wynika, ze trzy
systemy przechodzenia w stan spoczynku, ktérych dotyczy niniejsza skarga, spetniajg
te warunki, w zwigzku z czym mieszczg sie w zakresie przedmiotowym rozdziatu 2
tytutu Il dyrektywy 2006/54, a w konsekwencji sg tez objete art. 5i 9 tej dyrektywy. Tym
samym, TS uznat za bezsporne, ze przepisy art. 13 pkt 1-3 ustawy zmieniajgcej z dnia
12 lipca 2017 r. w zakresie, w jakim okreslajg jako wiek przejscia w stan spoczynku
sedziéw sgdow powszechnych oraz prokuratoréw, odpowiednio, 60 lat w przypadku
kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn, oraz w zakresie, w jakim dopuszczajg
wczesniejsze przejscie przez sedziow Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku z
ukonczeniem 65. roku zycia w przypadku mezczyzn i 60. roku zycia w przypadku

10 Podobnie wyroki TS: z 29 listopada 2001 r., Griesmar, C-366/99 P, EU:C:2001:648, pkt 31 i
przytoczone tam orzecznictwo; a takze z 26 marca 2009 r., Komisja/Grecja, C-559/07, niepublikowany,
EU:C:2009:198, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo.
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kobiet, postugujg sie pojeciem ptci w celu ustanowienia odmiennego wieku przejscia
w stan spoczynku. W ten sposéb przepisy te wprowadzajg do rozpatrywanych
systeméw przejscia w stan spoczynku warunki o charakterze bezposrednio
dyskryminujacym ze wzgledu na pteé¢, w szczegodlnosci jezeli chodzi o moment, w
ktérym uprawnione osoby mogg skorzystaC z rzeczywistego dostepu do korzysci
przewidzianych w tych systemach, przez co naruszajg zaréwno art. 157 TFUE, jak i
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2006/54, zwtaszcza jego lit. a), w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. f) tej
dyrektywy.

Trybunat odniost sie takze do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, ze ustalenie takich
odmiennych warunkow dotyczgcych wieku przejscia w stan spoczynku w zaleznosci
od pfci jest uzasadnione celem zniesienia dyskryminacji kobiet. W tym zakresie TS
stwierdzit, ze niemoznos¢ uwzglednienia tego argumentu wynika juz tylko z
utrwalonego orzecznictwa. Nawet jezeli art. 157 ust. 4 TFUE upowaznia panstwa
cztonkowskie do utrzymania lub przyjecia srodkéw przewidujgcych szczegolne
korzysci w celu zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w karierze zawodowej lub ich
kompensowania, tak aby zapewni¢ petng rownos¢ mezczyzn i kobiet w zyciu
zawodowym, to nie mozna z tego wywodzi¢, ze owo postanowienie pozwala na
ustalenie takich réznigcych sie w zaleznosci od pfci warunkéw wiekowych. Krajowe
Srodki objete tym postanowieniem muszg bowiem w kazdym przypadku przyczyniaé
sie do wspierania kobiet w prowadzeniu zycia zawodowego na réwni z mezczyznamitl,
Dlatego tez ustanowienie odmiennego warunku wiekowego w zaleznosci od pici nie
jest zas w stanie zrekompensowac¢ ograniczen, z jakimi spotykajg sie urzedniczki w
trakcie swojej kariery zawodowej, w taki sposob, by pomdc tym kobietom w zyciu
zawodowym i zaradzi¢ problemom, z ktérymi mogg sie one boryka¢ w trakcie swojej
kariery. Powotujgc sie na powyzsze, TS konstatowal, ze takiego srodka — jak podnosita
Rzeczpospolita Polska - nie mozna tez dopusci¢ na podstawie art. 3 dyrektywy
2006/54, gdyz jak wynika z samego brzmienia tego przepisu oraz z motywu 22 tej
dyrektywy, srodkami, do ktérych odsyta wspomniany przepis, mogg by¢ wytgcznie te,
na ktére zezwala sam art. 157 ust. 4 TFUE.

Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z zakresu prawa pracy.

W drugiej potowie 2019 r. Trybunat Konstytucyjny nie wydat merytorycznych
rozstrzygnieé dotyczacych (nie)konstytucyjnosci przepiséw z zakresu prawa pracy.

11 Podobnie wyroki TS: z 29 listopada 2001 r., Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648; z 13 listopada 2008
r., Komisja/Wtochy, C-46/07, niepublikowany, EU:C:2008:618, pkt 57.
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VI. PRZEGLAD ORZECZNICTWA TSUE i TK Z ZAKRESU
PRAWA UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH (drugie pétrocze
2019.)

dr hab. Daniel Eryk Lach

l.

Analizujgc orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ze
wskazanego okresu poswiecone szeroko rozumianemu prawu zabezpieczenia
spotecznego nalezy zwroci¢ uwage na wyrok z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie
C-32/18.

Trybunat uznat, ze artykut 60 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziany w
tym przepisie obowigzek uwzglednienia, dla celéw ustalenia zakresu prawa do
swiadczen rodzinnych danej osoby, ,catej rodziny, tak jak gdyby wszystkie
osoby zainteresowane podlegaly ustawodawstwu zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego”, ma zastosowanie zaréwno w wypadku, gdy sSwiadczenia s3a
przyznawane zgodnie z prawem wlasciwym w pierwszej kolejnosci na podstawie
art. 68 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, jak rowniez w wypadku, gdy swiadczenia sg nalezne
zgodnie z innym lub kilkoma innymi ustawodawstwami.

Artykut 68 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze wysokos¢ dodatku deferencyjnego przystugujgcego pracownikowi zgodnie z
prawem panstwa cztonkowskiego wlasciwego w dalszej kolejnosci w rozumieniu
tego artykutu nalezy obliczy¢ w oparciu o dochéd rzeczywiscie uzyskany przez
tego pracownika w panstwie cztonkowskim zatrudnienia.

W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze w art. 67 rozporzgdzenia nr 883/2004
ustanowiona zostata zasada, zgodnie z ktérg dana osoba moze ubiegal sie o
Swiadczenia rodzinne na rzecz cztonkéw rodziny, ktdrzy zamieszkujg w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo wtasciwe do wyptaty tych sSwiadczen, tak jak gdyby
zamieszkiwali oni w tym ostatnim panstwie czionkowskim (wyrok z dnia 22
pazdziernika 2015 r., Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, pkt 35). Przepis ten ma
na celu utatwienie pracownikom migrujgcym pobieranie swiadczen rodzinnych w
panstwie, w ktorym sg zatrudnieni, w sytuacji gdy ich rodzina nie przeniosta sie z nimi,
a w szczegolnosci uniemozliwienie panstwu cztonkowskiemu uzaleznienia przyznania
Swiadczen rodzinnych lub ustalania ich wysokosci od warunku zamieszkiwania
cztonkéw rodziny pracownika w panstwie cztonkowskim wyptacajgcym swiadczenie
(wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo). Matzonek pracownika réwniez jest uprawniony do
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powotania sie na ten artykut (wyrok z dnia 7 listopada 2002 r., Maaheimo, C-333/00,
EU:C:2002:641, pkt 33), zgodnie z fikcjg prawng ustanowiong w art. 67 rozporzadzenia
nr 883/2004, na mocy ktérego cata rodzina jest uwzgledniana, tak jak gdyby wszystkie
osoby =zainteresowane podlegaty ustawodawstwu zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego i miaty miejsca zamieszkania w tym panstwie.

Skoro zawarte w art. 60 rozporzgdzenia nr 987/2009 sformutowanie
,2ustawodawstwo zainteresowanego panstwa” nie jest obwarowane Zzadnym
ograniczeniem odnoszgcym sie do danego panstwa cztonkowskiego, artykut ten
nalezy interpretowac w ten sposob, ze ma on zastosowanie zarowno w przypadku, gdy
Swiadczenie jest przyznawane na podstawie ustawodawstwa wskazanego jako
priorytetowe, jak tez w przypadku, gdy jest ono wyptacane w formie dodatku
deferencyjnego na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego witasciwego w
dalszej kolejnosci. Kazda inna wyktadnia art. 60 rozporzgdzenia nr 987/2009,
ograniczajgca stosowanie fikcji wytgcznie do panstwa czionkowskiego, ktérego
ustawodawstwo jest wiasciwe w pierwszej kolejnosci, bytaby sprzeczna nie tylko z
zasadg réwnego traktowania ustanowiong w art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004, kt6rg
ma wdraza¢ art. 60 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009, ale tez z przepisem
zapobiegajgcym zbiegowi praw do Swiadczen przewidzianym w art. 68 rozporzgdzenia
nr 883/2004 — celem tej interpretacji jest zapewnienie beneficjentowi Swiadczen
wyptacanych przez kilka panstw czionkowskich tgcznej wartosci wszystkich
Swiadczen, identycznej z kwotg najbardziej korzystnego swiadczenia, ktore jest mu
nalezne na podstawie ustawodawstwa tylko jednego z tych panstw.

Natomiast w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawach potaczonych C
-95/18 i C-96/18 Trybunat stwierdzit, ze artykuty 45 i 48 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, na mocy ktorego pracownik migrujgcy zamieszkujgcy na
terytorium tego panstwa czionkowskiego — podlegajacy ustawodawstwu z
zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa czionkowskiego miejsca
zatrudnienia na podstawie art. 13 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym
i zaktualizowanym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. — nie jest ubezpieczony w ramach ubezpieczen
spotecznych tego panstwa miejsca zamieszkania, nawet jezeli ustawodawstwo
panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia nie przyznaje temu pracownikowi
zadnego prawa do emerytury lub zasitku rodzinnego. Artykut 13 rozporzadzenia
nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzgdzeniem nr 118/97,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 1992/2006, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uzaleznieniu przez panstwo cztonkowskie — na ktérego
terytorium zamieszkuje pracownik migrujacy i ktére nie jest wiasciwe na
podstawie tego przepisu — przyznania prawa do emerytury temu pracownikowi
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migrujagcemu od obowigzku ubezpieczenia, wymagajacego zapflaty
obowigzkowych skiadek.

Trybunat przypomniat, ze zasada zastosowania ustawodawstwa tylko jednego
panstwa czionkowskiego nie moze pozbawi¢ panstwa cztonkowskiego, ktére nie jest
wilasciwe na mocy przepiséw tytutu Il rozporzgdzenia nr 1408/71, mozliwosci
przyznania, pod okreslonymi warunkami, Swiadczen rodzinnych lub emerytury
pracownikowi migrujgcemu, zgodnie z jego prawem krajowym. Rozporzgdzenie nr
1408/71 nie uniemozliwia bowiem panstwu cztonkowskiemu miejsca zamieszkania
danej osoby przyznania, na podstawie jego ustawodawstwa, swiadczen rodzinnych i
emerytalnych tej osobie, nawet jesli zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia
osoba ta podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje prace
najemng (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Franzen i in., C-382/13,
EU:C:2015:261, pkt 58—61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stwierdzajgc, ze panstwo cztonkowskie, ktdre nie jest wtasciwe w Swietle art.
13 rozporzadzenia nr 1408/71, nie moze uzalezni¢ prawa do $wiadczenia rodzinnego
od warunku ubezpieczenia, Trybunat wyrazit zasade zastosowania ustawodawstwa
tylko jednego panstwa cztonkowskiego — stosowang w odniesieniu do pracownikow
migrujgcych. Artykut art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia nr 1408/71 przewiduje bowiem,
ze osoba wykonujgca prace najemng na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego. Z powyzszego wynika, ze — zgodnie z zasadg zastosowania
ustawodawstwa tylko jednego panstwa cztonkowskiego — panstwo cztonkowskie, w
ktorym zamieszkuje pracownik migrujgcy, nie moze natozy¢ na tego pracownika
obowigzku ubezpieczenia bez podwazenia systemu koordynaciji przewidzianego w art.
48 TFUE. Taki obowigzek ubezpieczenia, wymagajagcy zaptaty skfadek, naktadany
przez panstwo cztonkowskie, ktore nie jest wtasciwe w swietle art. 13 rozporzgdzenia
nr 1408/71, stwarzatby ryzyko, ze pracownik migrujacy bedzie musiat optacac sktadki
na systemy zabezpieczenia spotecznego dwdch réznych panstw cztonkowskich — co
bytoby niezgodne z zasadg zastosowania tylko jednego ustawodawstwa, ktérg
zamierzat ustanowi¢ prawodawca Unii.

Z kolei w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawach potaczonych C-398/18
i C-428/18 Trybunat stwierdzit, ze artykut 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy
interpretowac w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, ktére dla celéw skorzystania przez pracownika z wczesniejszej
emerytury wymaga, by kwota naleznej emerytury byla wyzsza od minimalnej
emerytury, ktéra przystugiwataby temu pracownikowi po osiggnieciu
ustawowego wieku emerytalnego na podstawie tego ustawodawstwa, przy czym
pojecie ,emerytury naleznej” interpretowane jest jako emerytura wyptacana tylko w tym
panstwie cztonkowskim, bez uwzglednienia emerytury, ktdérg wspomniany pracownik
mogtby otrzymywac z tytutu Swiadczen réwnowaznych wyptacanych przez jedno lub
kilka innych panstw cztonkowskich.

Trybunat wskazat, ze zasada réwnego traktowania, o ktérej stanowi art. 4
rozporzgdzenia nr 883/2004, zakazuje nie tylko otwartej dyskryminacji ze wzgledu na
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przynaleznos¢ panstwowg oséb korzystajgcych z systemu zabezpieczenia
spotecznego, ale réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktore przez
zastosowanie innych kryteridbw rozrdznienia prowadzg do takiego samego rezultatu
(zob. analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 2011 r., Landtova, C - 399/09,
EU:C:2011:415, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). | tak za posrednio
dyskryminujgce nalezy uzna¢ wymogi prawa krajowego, ktore choC stosowane
niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, dotykajg przede wszystkim lub w znacznej
wiekszosci pracownikow migrujgcych, a takze wymogi stosowane bez rozréznienia,
ktore tatwiej mogg zosta¢ spetnione przez pracownikéw krajowych niz przez
pracownikow migrujgcych lub tez ktére mogg dziata¢ w szczegolnosci na niekorzysc¢
tych ostatnich (wyrok z dnia 22 czerwca 2011 r., Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem odmowa wziecia przez wiasciwe
organy panstwa cztonkowskiego pod uwage dla celéw ustalenia kwalifikowalnosci do
wczesniejszej emerytury Swiadczen emerytalnych, do ktérych pracownik, ktéry
skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania, jest uprawniony w innym
panstwie cztonkowskim, moze spowodowac, ze pracownik ten bedzie znajdowat sie w
sytuacji mniej korzystnej niz sytuacja pracownika, ktory catg swojg kariere zawodowg
przebyt w pierwszym panstwie czitonkowskim.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie C-447/18 Trybunat orzekt, ze
wyktadni art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzgdzenia nr 883/2004 nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, ze dodatek wyptacany niektorym czotowym sportowcom, ktorzy
reprezentowali panstwo cztonkowskie lub jego poprzednikéw prawnych na
miedzynarodowych zawodach sportowych, nie wchodzi w zakres pojecia
»Swiadczenia z tytutu starosci” w rozumieniu tego przepisu, a zatem jest wytgczony
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu podkreslono, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, rozroznienie miedzy Swiadczeniami objetymi zakresem stosowania
rozporzgdzenia nr 883/2004 a swiadczeniami wylgczonymi z tego zakresu opiera sie
zasadniczo na elementach konstytutywnych kazdego swiadczenia, w szczegdlnosci
jego celach i warunkach przyznania, a nie na okolicznosci, czy ustawodawstwo
krajowe kwalifikuje Swiadczenie jako $wiadczenie z tytutu zabezpieczenia spotecznego
[wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepetnosprawnej), C-679/16,
EU:C:2018:601, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo]. Tym samym $wiadczenie
mozna zakwalifikowac jako $wiadczenie z tytutu zabezpieczenia spotecznego, jezeli
po pierwsze, jest przyznawane uprawnionym bez jakiejkolwiek indywidualnej i
uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje okreslong prawnie, oraz
jezeli po drugie, dotyczy ono jednego z rodzajow ryzyka, wyraznie wymienionych w
art. 3 ust. 1 rozporzagdzenia nr 883/2004 [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla
osoby niepetnosprawnej), C - 679/16, EU:C:2018:601, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Jako ze obie wskazane w poprzednim punkcie przestanki majg
charakter tgczny, niespetnienie jednej z nich skutkuje tym, ze dane swiadczenie nie
jest objete zakresem stosowania rozporzgdzenia nr 883/2004 [wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., A (pomoc dla osoby niepetnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 33].
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Trybunat zauwazyt, ze nawet jesli jednym z celéw dodatku dla reprezentantow
sportowych jest ,zapewnienie wsparcia finansowego sportowcowi”, jak wyraznie
stanowi art. 1 ustawy nr 112/2015, z akt przedtozonych Trybunatowi wynika, ze ratio
legis tego dodatku jest gtéwnie uznanie wyjgtkowych wysitkow i wybitnych wynikow
osiggnietych przez bardzo ograniczong liczbe czotowych sportowcow w niektérych
miedzynarodowych zawodach sportowych. Zasadniczym celem tego dodatku jest
zatem nagradzanie beneficjentow tego dodatku za wyczyny, jakich dokonali w
dziedzinie sportu, reprezentujgc swoj kraj. Ponadto ten zasadniczy cel wyjasnia, po
pierwsze, dlaczego dodatek ten jest finansowany bezposrednio przez panstwo, spoza
zrodet finansowania krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego i niezaleznie od
sktadek ptaconych przez jego beneficjentow, a po drugie, dlaczego nie jest on
wyptacany wszystkim sportowcom, ktdrzy uczestniczyli w takich zawodach, ale tylko
bardzo ograniczonej ich liczbie, ktora w tym kontekscie zdobyta okre$lone medale.
Wynika z tego, ze dodatku takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtbwnym nie
mozna uznac za swiadczenie z tytutu starosci i ze w zwigzku z tym nie odnosi sie on
do zadnego z rodzajow ryzyka, wyraznie wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 883/2004.

Il.

Z kolei z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przywotaé wyrok z
dnia z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 20/18. Trybunat w skfadzie: Mariusz
Muszynski — przewodniczgcy, Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,
Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja i Jarostaw Wyrembak uznat, ze art. 18 ust. 10 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 300, 303 i 730) jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj.

W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, ze uzaleznienie mozliwosci zmniejszenia
sktadki na ubezpieczenie emerytalne przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnosé, dotkniete czasowg niezdolnoscig do pracy, od optacania przez nie sktadki
na ubezpieczenie chorobowe jest uzasadnione, proporcjonalne i — w efekcie — nie
narusza zasady réwnosci wobec prawa. Wedtug sktadu orzekajgcego przyjete
rozwigzanie sprzyja zarowno ochronie ubezpieczonych, jak i chroni interesy catego
spoteczenstwa, ktdre, za pomocg ptaconych danin publicznych i podatkow, posrednio
dotuje FUS.

Nalezy takze przywota¢ wyrok z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt SK 31/16.
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie: Mariusz Muszynski — przewodniczacy, Grzegorz
Jedrejek, Zbigniew Jedrzejewski, Leon Kieres, Justyn Piskorski, Piotr Pszczotkowski,
Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar, Wojciech Sych, Jarostaw Wyrembak
i Andrzej Zielonacki — sprawozdawca, uznat, ze art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 39, 539, 730 752) w zakresie,
w jakim — w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy zostal ztlozony przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania
mu innego swiadczenia, zwigzanego z czasowg niesprawnoscig organizmu, ze
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wzgledu na ustalong niezdolnos¢ do pracy uprawniajaca do przyznania renty w
trybie art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych — termin poczatkowy wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy
okresla na miesigc, w ktéorym ztozono wniosek o jej przyznanie, a nie na miesiac,
w ktérym ziozono wniosek o przyznanie innego swiadczenia, jest niezgodny z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uzasadniajgc to stanowisko Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze uregulowanie
art. 129 wust. 1 ustawy emerytalno-rentowej nie czyni zados¢ postulatowi
proporcjonalnosci i w tym zakresie jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej
oraz zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji. Kontrolowany przepis oddziatywa bowiem na sfere
konstytucyjnych praw podmiotowych obywateli, a wiec dobr bardzo wysoko
umiejscowionych w hierarchii interesow, ktérych realizacji ma sprzyjac system prawny.
Na tej ptaszczyznie tym bardziej widoczne jest zachwianie wiasciwych relacji pomiedzy
wartoscig poswiecang (zapewnienie s$rodkéw finansowych osobie pozbawionej
zdolnosci do wykonywania pracy) i chroniong (jednolita zasada wyptaty swiadczen dla
wszystkich ubezpieczonych w rezimie ustawy emerytalno-rentowej). W ocenie
Trybunatu generalna zasada, wyprowadzona z dostownego brzmienia zaskarzonego
przepisu, ze wyptate swiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to swiadczenie — bez
mozliwosci wypfacenia swiadczenia za okres wsteczny — powinna podlegac
modyfikacji w sytuacjach jg uzasadniajgcych, z racji relewantnych regut
konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych. W szczegdlnosci nalezy mie¢ na uwadze
cel renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktorym jest zapewnienie srodkow utrzymania
uprawnionym. Swiadczenie to — co nalezy szczegdlnie podkresli¢ — jest zwigzane z
ryzykiem wykonujgcego prace, z ktérego wynagrodzenia odprowadzano stosowne
sktadki na Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych.

Warto zauwazy¢, ze do wyroku tego ztozono zdanie odrebne. M. Muszynski
podniést, ze orzekajgc w sprawie o sygn. SK 31/16, Trybunat Konstytucyjny
przekroczyt granice swojej kognicji poprzez: po pierwsze — nieproporcjonaing
ingerencje w swobode ksztattowania polityki zwigzanej z systemem zabezpieczenia
spotecznego, co jest konstytucyjng domeng wiadzy wykonawczej, po drugie —
bezprawne wykreowanie normy prawnej, ktéra cho¢ pewnie stuszna z punktu widzenia
interesow skarzgcego, nie powinna by¢é sformutowana w trybie kontroli
konstytucyjnosci prawa.

W uzasadnieniu wskazano nadto, ze : 1) sentencja ma charakter prawotworczy
i jest sformutowana w sposdb wykraczajgcy poza konstytucyjne kompetencje
Trybunatu, 2) Trybunat nie odpowiedziat w petni na zarzut skarzgcego, ktéry wniost o
zbadanie innego zakresu normy niz ten, o ktérym Trybunat orzekt. Sentencja wyroku
nie dotyczy normy bedgcej podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
skarzgcego; 3) wiasciwym problemem konstytucyjnym, ktéry powinien by¢ zbadany w
sprawie jest pytanie, czy okreslenie momentu wyptaty swiadczenia nie wczesniej niz
od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o przyznanie tego $wiadczenia, narusza prawo
do zabezpieczenia spotecznego przez to, ze wyklucza mozliwos¢ uzyskania ptatnosci
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renty z tytutu niezdolnosci do pracy pomimo nabycia do niej uprawnien rowniez za
okres sprzed ztozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia, w sytuacji gdy brak ztozenia
wniosku we wczesniejszym terminie spowodowany byt okolicznosciami niezaleznymi
od ubezpieczonego.
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